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“De volgende waarheden zijn voor ons vanzelfsprekend: alle mensen zijn gelijk   
geschapen en  hebben van de Schepper rechten gekregen die niemand ze mag afnemen. 
Tot deze rechten behoren leven,………………. " 
 
(Citaat uit de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring van 1776) 
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Voorwoord  
 
Wat hebben de moord op John F. Kennedy, Martin Luther King en de aanslagen op het 
Amerikaanse World Trade Centre met elkaar gemeen? Het zijn memorabele gebeurtenissen in 
de geschiedenis die in het geheugen van de mensheid staan gegrift. Veel mensen kunnen 
aangeven waar zij ten tijde van deze gebeurtenissen waren of in welke omstandigheid zij op dat 
moment verkeerden. Ook ik behoor tot dit rijtje mensen, al moet ik bij Kennedy en King 
verstek laten gaan om de simpele reden dat ik pas in 1969 het levenslicht zag. Ik kan mij niet 
meer herinneren waar ik op 10 september 2001 was, maar de dag erna was ik in de sportschool 
toen ik op de radio hoorde dat een klein vliegtuigje een wolkenkrabber was binnen gevlogen. Ik 
weet nog dat ik dacht: ‘hoe kan iemand zo stom zijn om tegen een wolkenkrabber aan te 
vliegen’. De schrik en de verbazing waren dan ook groot toen ik na afloop van mijn 
sportactiviteiten thuis op de bank neerplofte, de tv aanzette én zag wat er zich voor mijn ogen 
afspeelde. Ja, wat zag ik eigenlijk? Het was simpelweg niet te bevatten en het leek of de hele 
wereld die dag in oorlog was. It seemed like life would never be the same.  
                                                                                                                                                      
De jaren gingen voorbij en de jacht op terroristische organisaties, gepersonifieerd in de persoon 
van Bin Laden, werd een vast onderwerp op het nieuws. Waar was Bin Laden? Door mijn 
beperkte kennis van het onderwerp was dit mijn enige vluchtige gedachte over terrorisme.                      
Het opstarten van mijn rechtenstudie in 2008 kan worden gezien als een keerpunt in mijn           
destijds eenzijdige kijk op de wereldpolitiek. Mijn studie heeft mij geleerd om elk onderwerp 
van verschillende kanten te benaderen en hierbij een tunnelvisie te vermijden. Uitdaging   
hierin is om elk vraagstuk, hoe controversieel ook, op genuanceerde wijze te bekijken waar-   
bij de persoonlijke stelregel is: “niets is wat het lijkt”. Wanneer ik op deze wijze naar de diverse 
onderwerpen binnen het internationaal recht kijk, zie ik een voortdurende botsing van 
verschillende belangen. Aan de ene kant het belang van de internationale rechtsorde, aan de 
andere kant de belangen van individuen die op hun beurt deel uitmaken van diezelfde 
rechtsorde. Zijn wij bereid om de belangen van individuen op te offeren vanwege de 
handhaving van de internationale rechtsorde? En zo ja, hoe hoog mag die prijs vervolgens zijn? 
Deze belangenafweging vormt de kern van mijn interesse voor het internationale recht. Mijn 
fascinatie voor het internationale recht komt vooral door haar grootschalige karakter. Niet 
alleen geografisch, maar ook door de invloed die de politiek en economie, in tegenstelling tot 
andere rechtsgebieden, op het internationale recht hebben. Deze invloed heeft ook een 
keerzijde. Het internationaal recht is enerzijds gedetailleerd vastgelegd, maar mist anderzijds 
echter een echt afdwingbaar karakter. Hierdoor kan er een groot verschil bestaan tussen de 
theoretische uitleg van het internationaal recht en de uitwerking ervan in de praktijk. Voor 
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sommigen een bron van frustraties, maar voor mij een aantrekkelijke complicerende factor. 
Degene die de politieke werkelijkheid voor lief neemt en de tekortkomingen van het 
internationale recht accepteert, zal worden geconfronteerd met een veelzijdig rechtsgebied dat 
bruist van de actualiteit. Natuurlijk komt mijn enthousiasme niet zomaar uit de lucht vallen. In 
2012 ben ik ‘besmet’ geraakt met het 'virus internationaal recht' dankzij de manier waarop ik 
werd begeleid door mevr. Diana Merten. Haar enthousiasme en gedrevenheid werkten zeer 
aanstekelijk en hebben mij er toe verleid en aangezet om de internationale richting op te gaan, 
weg van het strafrecht. Dank daarvoor. Mijn dank gaat tevens uit naar mijn begeleidster, mevr. 
Wendy Guns, wiens vakbekwaamheid en enthousiasme hebben bijgedragen aan de 
totstandkoming van deze scriptie.        
   
- Raymond de Goijer   
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Hoofdstuk 1.   Inleiding                                                                                                             
                                                                                                                                                                
1.1 Aanleiding 
Het buitenlandse politieke beleid van de Verenigde Staten wordt sinds enige jaren beheerst 
door de strijd tegen het terrorisme. Deze strijd volgt op de diverse terroristische aanslagen 
waarvan zij de afgelopen jaren doelwit is geweest. Deze aanslagen vonden in eerste instantie 
plaats buiten de Verenigde Staten. In augustus 1998 werden de Amerikaanse ambassades 
gelegen in Kenia en Tanzania door bomaanslagen getroffen, waarbij honderden doden vielen te 
betreuren. De terroristische aanvallen in Kenia en Tanzania werden door de internationale 
gemeenschap scherp veroordeeld. 1  Drie jaar later werd de Verenigde Staten op eigen 
grondgebied getroffen door een terroristische aanval van een heel andere orde. De aanslagen 
van 11 september hadden een enorme impact, zowel in de Verenigde Staten als op mondiaal 
niveau. Allereerst werden deze terroristische aanvallen op grondgebied van de Verenigde 
Staten uitgevoerd. Daarnaast vielen er ten gevolge van deze gecoördineerde aanvallen talloze 
slachtoffers.2  
Op mondiaal niveau onderscheidde 11 september zich van andere terroristische aanslagen door 
de verregaande tegenreactie van de Verenigde Staten. De Verenigde Staten verklaarde de 
mondiale oorlog aan het terrorisme. Eerste stap in deze oorlog was de autorisatie aan president 
Bush om militair geweld te gebruiken tegen diegenen die voor de aanslagen verantwoordelijk 
werden gehouden. 3  Militair geweld mocht worden gebruikt tegen staten, organisaties en 
personen die de terroristische aanslagen hadden gepland, geautoriseerd of uitgevoerd, of hiertoe 
hulp hadden geboden.4 Ook staten die deze organisaties en personen onderdak boden vormden 
een doelwit voor militair geweld. De Verenigde Staten brachten dat laatste direct in praktijk 
door van het Taliban regime in Afghanistan te eisen dat zij de daders van de aanslagen aan de 
Verenigde Staten zouden uitleveren. Het Taliban regime gaf echter niet toe aan dit ultimatum, 
waardoor de Verenigde Staten zich vervolgens genoodzaakt voelden om Afghanistan binnen te 
vallen.5 Het regime in Afghanistan werd omver geworpen en de aanhangers van Al Qaida, het 
Taliban regime en andere gewapende groeperingen vluchtten richting Pakistan. 
Deze vlucht van gewapende groeperingen had tot gevolg dat het strijdtoneel zich uitbreidde 
naar Pakistan en in het bijzonder naar de aan Afghanistan grenzende federaal bestuurde 
stamgebieden. Deze autonoom bestuurde gebieden vormden een geschikte uitvalsbasis voor 
                                                     
1   Resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties (13 augustus 1998), UN Doc. S/Res/1189 (1998). 
2   Naar schatting vielen er bij de aanslagen van 11 september 2983 slachtoffer; www.nyc.gov/htlm/om/pdf/2011/ 
     list of_names/2011.pdf 
3   Authorization for the Use of Military Force 50 USC 1541 note S.J. Res. 23, 18 september 2001. 
4   Grimmett 2007, p. 6. 
5   De militaire operatie ‘Enduring freedom’ begon op 7 oktober 2001 en bestond uit een coalitie van verschillende  
     staten: de Verenigde Staten, het Verenigde Koninkrijk, Australië, Frankrijk en de Noordelijke alliantie.  
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terroristische groeperingen om aanvallen op de Pakistaanse regering of Amerikaanse 
strijdkrachten uit te voeren. 
Nu, bijna 14 jaar na het begin van de ‘oorlog’, wordt er in Pakistan door de Verenigde Staten 
nog steeds met militair geweld op (vermeende) terroristen gejaagd. De Verenigde Staten heeft 
daarbij aangegeven dat zij verwikkeld is in een voortdurend gewapend conflict met Al Qaida 
waarop met name het internationale humanitaire recht van toepassing is.6 In deze jacht op 
terroristen maakt de Verenigde Staten gebruik van drones die volgens de methode van  targeted 
killing worden gebruikt. De begrippen targeted killings en drones zullen hiernavolgend kort 
worden toegelicht.  
 
Het begrip targeted killings is niet in het internationale recht vastgelegd. 7  Verschillende 
organisaties en juristen hebben zich over  de definitie van targeted killings uitgesproken.8 Een 
van deze definities luidt als volgt: 
                                                                                                                                                                            
  ‘het met vooropgezet plan opzettelijk doden van een individu die niet in  
              gevangenschap verkeert van degenen die de targeted killings uitvoeren’ 9 
                                                                                                                                                      
De voormalige speciale rapporteur van de Verenigde Naties, Philip Alston, voegde hier aan toe 
dat targeted killings worden uitgevoerd door een staat, vertegenwoordigers van een staat of 
door georganiseerde gewapende groeperingen gedurende een gewapend conflict.10 Alston ziet 
enkele gemeenschappelijke elementen waaraan targeted killings kunnen worden herkend. Bij 
targeted killings wordt er met behulp van een vooropgezet plan opzettelijk dodelijk geweld 
toegepast tegen vooraf geïdentificeerde individuen.11 Targeted killings kunnen op verschillende 
manieren worden uitgevoerd, bijvoorbeeld door de inzet van helikopters, scherpschutters of 
vergif. 12  Israël maakt als onderdeel van zijn regeringsbeleid sinds september 2000 op 
stelselmatige wijze gebruik van targeted killings.13 Bepaalde individuen die worden verdacht 
van terroristische activiteiten worden daarbij in een vooraf opgesteld plan als doelwit 
geselecteerd. Er vindt voorafgaand aan de targeted killing geen juridische beoordeling of 
goedkeuring plaats.14 Sinds de terroristische aanslagen van 11 september 2001 maken targeted 
                                                     
6   Alston e.a. 2008, p. 186. 
7   Alston 2010, p. 4. 
8   Raven-Hansen & Banks 2003; Clark 2012, p. 18-19.  
9   Wong 2012, p. 128; Dominik Bachmann 2013, p. 263.      
10  Alston 2010, p. 3.                                                                                                                                                                 
11  Alston 2010, p. 5; zie ook Meltzer 2008, p. 4-5. 
12  Alston 2010, p. 4.  
13  Blum & Heymann 2010, p. 151-154; Gazit & Brym 2011, p. 862-877; A/HRC/14/24/Add.6, p. 6. 
14  Blum & Heymann 2010, p. 152. 
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killings ook deel uit van het Amerikaanse defensiebeleid.15 Mede gevolg hiervan was een 
enorme toename in het aantal targeted killing operaties door de Verenigde Staten in Pakistan.16  
Bij een groot gedeelte van deze militaire operaties in Pakistan maakt(e) de Verenigde Staten 
gebruik van Unmanned Aerial Vehicles (UAV), beter bekend als drones. 17  Drones zijn 
onbemande vliegende toestellen die zowel voor verkenningsvluchten als voor targeted killings 
kunnen worden ingezet. Het drone arsenaal van de Verenigde Staten bestaat voornamelijk uit 
twee soorten drones: de MQ1 Predator en de MQ 9 Reaper. 18 Aan de inzet en het gebruik van 
drones kleven voor- en nadelen. Als voordeel kan worden genoemd de verminderde kans op 
burgerslachtoffers door de accurate uitvoering van de aanvallen.19 Door de reactiesnelheid van 
de aanval bestaat er tevens een grotere kans dat het doelwit wordt getroffen. Omdat drones op 
afstand worden bestuurd bestaat er daarnaast geen risico voor Amerikaanse militairen om 
gevangen of gedood te worden.20 Aan de andere kant bestaat er door de grotere inzet en 
verspreiding van drones het gevaar dat zij in steeds meer gevallen zullen worden ingezet, wat 
nadelige gevolgen kan hebben voor de juridische kaders. Het gebruik van drones kan leiden tot 
het vervagen van deze juridische kaders.21 De raketten van drones worden vanuit de Verenigde 
Staten op grote afstand op bepaalde individuen afgevuurd. Deze grote afstand vergroot de kans 
op onnauwkeurigheid waardoor de kans dat onschuldige individuen worden gedood toeneemt. 
Tevens kan de dood van onschuldige individuen zorgen voor een aanzuigende werking op de 
aanwas van nieuwe terroristen.  
De negatieve berichtgevingen over drone aanvallen verhullen enigszins het feit dat drones op 
zich een legitiem middel zijn om geweld te gebruiken. 22  Drones kunnen daarbij in het rijtje 
worden geschaard met andere legitieme geweldsmiddelen, zoals bewapende helikopters en 
andere gevechtsvliegtuigen. Dit legitieme karakter is echter wel afhankelijk van de wijze 
waarop drones worden ingezet. 23 Daarnaast is de situatie waarin de inzet van drones plaatsvindt 
relevant. 24  Er bestaat grote terughoudendheid aan de kant van de Verenigde Staten om 
informatie vrij te geven over de locaties waar deze drones zijn gestationeerd. Deze locaties 
                                                     
15  Authorization for Use of Military Force, 50 USC 1541 note. Hierdoor kreeg Bush toestemming om alle middelen 
     te  gebruiken in de strijd tegen de daders van de aanslagen van 9/11. Ook Targeted Killings; Amnesty International,  
     ‘United States of America. Targeted killing policies violate the right to life’, 15 juni  2012, p. 2. 
16  http://securitydata.newamerica.net/drones/pakistan/analysis 
17  Zenko 2013, p. 8. 
18  http://www.airforce-technology.com/projects/predator-uav/; zie ook Schmitt 2011, p. 3. 
19  Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions (13 september 2013) UN  
     Doc. A/68/382, p. 5.  
20  Zenko 2013, p. 6. 
21  http://www.airforce-technology.com/projects/predator-uav/; Zenko 2013, p. 4. 
22  Amnesty International, ‘Will I be next? US drone strikes in Pakistan’ oktober 2013, p. 48-52; Human Rights  
     Watch, ‘Between a drone and Al Qaida’, oktober 2013, p. 88-96. 
23  Hierbij kan er bijvoorbeeld een onderscheid worden gemaakt in targeted killings enerzijds en de inzet als oorlogs- 
     middel anderzijds.  
24  Bij de term ‘situaties’ kan men denken aan de inzet bij orde handhaving enerzijds en een gewapend conflict  
     anderzijds. 
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bevinden zich echter vrijwel zeker in onder meer Turkije, Afghanistan, Pakistan, Yemen en 
Qatar.25 
De eerste drone aanval werd in november 2002 door de Amerikaanse geheime dienst CIA 
(Central Intelligence Agency) uitgevoerd in Yemen.26 Twee jaar later vond de eerste drone 
aanval in Pakistan plaats.27 Deze drone aanval in Pakistan maakte onderdeel uit van de ‘war on 
terror’ afgekondigd door president Bush na de aanslagen van 11 september. Onder het 
regeringsbeleid van president Bush werden drone aanvallen vooral uitgevoerd op vooraf 
geselecteerde en geïdentificeerde individuen op basis van een dodenlijst. Zijn opvolger 
president Obama ging vanaf  zijn aantreden in 2009 uit van een andere methode. Bij deze 
selectiemethode, de zogenaamde signature strikes, werden en worden individuen aangevallen 
op basis van verdacht gedrag.28 Overigens zijn er signalen dat de regering van Obama deze 
selectiemethode weer los wil laten.29 In het kader van de ‘war on terror’ vond er op 6 juli 2012   
een drone aanval plaats bij het Pakistaanse dorpje Zowi Sidgi waarbij 18 individuen werden 
gedood. Deze drone aanval is de aanleiding voor het opstellen van deze scriptie. 
                                                                                                                                                                
1.2 Probleemstelling 
Het aantal Amerikaanse drone aanvallen die in het kader van terrorismebestrijding in Pakistan 
zijn uitgevoerd is bij het aantreden van president Obama enorm toegenomen.30 Het staat niet ter 
discussie dat er naast terroristen bij deze aanvallen ook onschuldige slachtoffers zijn gedood.31 
Hoeveel burgerslachtoffers er in totaal zijn gedood valt moeilijk in te schatten Een evaluatie 
hiervan wordt ernstig bemoeilijkt omdat de Verenigde Staten er niet in is geslaagd om 
informatie over het aantal burgerdoden openbaar te maken.32 Wel kan worden aangenomen dat 
de toename van de drone aanvallen een disproportioneel aantal burgerslachtoffers heeft geëist.   
De acties en maatregelen die staten nemen om terrorisme te bestrijden moeten voldoen aan de 
verplichtingen die binnen het internationale recht en internationale mensenrechten worden 
genoemd.33 Internationale mensenrechten verbieden de aanwending van dodelijk geweld als 
enige of voornaamste doel bij deze anti- terrorisme acties. Bij de Amerikaanse drone aanval in 
Zowi Sidgi werden de betreffende individuen gedood door een zogenaamde signature strike. 
Bij deze strikes vuren drones raketten af op individuen die ‘verdacht’ gedrag vertonen en die 
                                                     
25  http://www.foreignpolicy.com/articles/2012/05/29/where_the_drones_are 
26  Kretzmer 2005, p. 171-172. 
27  Amnesty International, ‘Will I be next? US drone strikes in Pakistan’, oktober 2013, p. 12. 
28  Amnesty International, ‘Will I be next? US drone strikes in Pakistan’, oktober 2013, p. 12; zie ook Emmerson 2013, p.22. 
29  http://www.whitehouse.gov/the_press_office/2013/05/23/fact-sheet-us-policies-standards-and-procedures- 
     use-force-counterterrorism; Fact Sheet: U.S. Policy Standards and Procedures for the Use of Force in  
     Counterterrorism Operations Outside the United States and Areas of Active Hostilities. 
30  Sinds 2010 is er echter een gestage vermindering van het aantal drone aanvallen waar te nemen, zie hiervoor  
     http://longwarjournal.org/pakistan-strikes.php; http://securitydata.newamerica.net/drones/pakistan/analysis 
31  http://edition.cnn.com/2015/04/23/politics/white-house-hostages-killed/ 
32  Emmerson 2013, p. 13. 
33  Resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties ( 12 februari 2015), UN Doc. S/Res/2199 (2015), p. 1. 
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zich in een bepaald gebied ophouden. Deze manier van selectie van individuen vergroot de 
kans op onnauwkeurigheid van drone aanvallen. Wanneer individuen worden gedood op grond 
van enkel ‘verdacht’ gedrag is de reële kans aanwezig dat er onschuldige burgers worden 
gedood in plaats van terroristen. Door de impact van de raketten kunnen ook onschuldige 
omstanders die zich in de directe nabijheid van de (vermeende) terroristen bevinden worden 
getroffen. Wanneer onschuldige burgers en omstanders op deze wijze worden uitgeschakeld 
kan dit duiden op het willekeurig doden van individuen. Het willekeurig doden van een 
individu kan in conflict zijn internationale mensenrechten waaronder het recht op leven. 
                                                                                                                                                                      
1.3 Doelstelling 
In de vorige paragraaf is er aangegeven dat het op willekeurige wijze doden van individuen 
door middel van drones in conflict kan komen met internationale mensenrechten en het 
fundamentele recht op leven. Het recht op leven is onder andere verankerd in artikel 6, lid 1 van 
het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (hierna: IVBPR). 
Doelstelling van deze scriptie is om te onderzoeken of de drone aanval bij Zowi Sidgi op 6 juli 
2012 in strijd is met artikel 6, lid 1 IVBPR.  
 
1.4 De centrale vraag en de deelvragen  
In deze scriptie staat de volgende vraag centraal: 
            in hoeverre zijn de drone aanvallen, in juli 2012 uitgevoerd door de Verenigde Staten in het  
            Pakistaanse dorpje Zowi Sigdi, in strijd met het recht op leven zoals vastgelegd  in artikel 6, lid  
            1 van het IVBPR?  
 
De centrale onderzoeksvraag is verder onderverdeeld in vier deelvragen: 
1. Wat is het juridische kader van het IVBPR? 
2. Oefende de Verenigde Staten jurisdictie uit over de individuen die bij de drone 
 aanvallen bij Zowi Sidgi werden gedood ?  
3. Onder vervulling van welke voorwaarden mag er bij een noodzakelijke verdediging van  
 het recht op leven zoals vastgelegd in artikel 6, lid 1 IVBPR worden afgeweken? 
4.       Is er bij de uitvoering van de drone aanvallen door de Verenigde Staten in Zowi Sidgi   
 voldaan aan vastgestelde voorwaarden waardoor er op rechtmatige wijze is afgeweken  
 van  het recht op leven? 
 
I Wat is het juridische kader van het IVBPR? 
Deze scriptie onderzoekt niet alleen of deze betreffende drone aanvallen in strijd zijn met het 
recht op leven. Maar als bijkomende factor wordt onderzocht of deze aanvallen in strijd zijn 
met het recht op leven zoals dit in artikel 6 lid 1 IVBPR is opgenomen. De Verenigde Staten 
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heeft de drone aanvallen in Pakistan en dus buiten haar grondgebied uitgevoerd. Voordat er een 
toetsing van artikel 6 lid 1 kan plaatsvinden dient er allereerst te worden vastgesteld of het 
verdrag waarin dit artikel is opgenomen van toepassing is buiten de Verenigde Staten.    
 
II Oefende de Verenigde Staten jurisdictie uit over de individuen die bij de drone aanvallen bij 
Zowi Sidgi werden gedood? 
Uit de scriptie zal naar voren komen dat het IVBPR, onder de vervulling van een bepaalde 
voorwaarde, voor de Verenigde Staten van toepassing is buiten haar grondgebied.  
De voorwaarde die hierbij wordt bedoeld is de uitoefening van jurisdictie. Indien de Verenigde 
Staten jurisdictie uitoefent in een andere staat dan is het IVBPR van toepassing. Van belang is 
daarom de vraag of er bij een drone aanval jurisdictie wordt uitgeoefend.  
 
III  Onder vervulling van welke voorwaarden mag er bij een noodzakelijke verdediging van het 
recht op leven zoals vastgelegd in artikel 6, lid 1 IVBPR worden afgeweken? 
Artikel 6, lid 1 IVBPR verbiedt het op willekeurige wijze doden van een individu. Er kunnen 
zich echter situaties voordoen waarbij er onder bepaalde voorwaarden van het recht op leven 
kan worden afgeweken waardoor er geen sprake is van het willekeurig doden van een individu.   
Om te toetsen of er bij de drone aanval in Zowi Sidgi op willekeurige wijze personen zijn 
gedood is het noodzakelijk allereerst de inhoud van de voorwaarden vast te stellen.       
 
            IV  Is er bij de uitvoering van de drone aanvallen door de Verenigde Staten in Zowi Sidgi   
  voldaan aan bepaalde voorwaarden waardoor er op rechtmatige wijze is afgeweken van 
  het recht op leven? 
Indien er bij de uitvoering van de drone aanvallen aan de vastgestelde voorwaarden is voldaan 
dan zijn de individuen op niet willekeurige wijze gedood. Er is dan op rechtmatige wijze van 
het recht op leven afgeweken waarbij artikel 6, lid 1 IVBPR niet is geschonden. 
                                                                                                                                                                      
1.5 Leeswijzer   
Deze scriptie heeft zich niet tot doel gesteld om zich uit te spreken over de toelaatbaarheid van 
het gebruik van drones of de methode van targeted killings door de Verenigde Staten.  
Het onderzoeksgebied van deze scriptie is begrensd tot de specifieke drone aanval door de 
Verenigde Staten op 6 juli 2012 bij het Pakistaanse dorpje Zowi Sidgi. Het uiteindelijke doel is 
het beantwoorden van de centrale vraag of deze specifieke drone aanval in strijd is met het 
recht op leven zoals is vastgelegd in artikel 6 lid 1 van het IVBPR.  
 
In de inleiding van het openingshoofdstuk is er ingegaan op de achtergrond van de strijd van de  
Verenigde Staten tegen het terrorisme. Er is aangegeven dat het gebruik van targeted killings en 
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drones een belangrijke plek in deze strijd innemen. Beide begrippen zijn vervolgens nader 
toegelicht. Aansluitend hierop werd de juridische probleemstelling geïntroduceerd.  
Vervolgens is aangegeven wat de doelstelling is van deze scriptie en is de centrale vraag 
geformuleerd. Er is beschreven dat de centrale onderzoeksvraag in vier deelvragen is 
onderverdeeld. De deelvragen vormen een leidraad in de beantwoording van de centrale vraag.     
                                                                                                                                                        
In hoofdstuk 2 zal het juridische kader van het IVBPR centraal staan waarbij het hoofdstuk zich 
zal richten op de beantwoording van de vraag of het IVBPR van toepassing is buiten het 
territorium van de Verenigde Staten. In het hoofdstuk zullen achtereenvolgens de 
ontstaansgeschiedenis van het IVBPR, de in het verdrag opgenomen rechten en plichten, 
voorbehoud en de toezicht en handhaving op het IVBPR aan de orde komen. Het hoofdstuk zal 
worden afgesloten met een beschrijving van de reikwijdte van het IVBPR inclusief het 
standpunt van de Verenigde Staten ten aanzien hiervan.   
                                                                                                                                                           
Het derde hoofdstuk richt zich op het begrip jurisdictie en zal zich toeleggen op het 
onderzoeken van de aanwezigheid van jurisdictie bij een drone aanval. In dit hoofdstuk zal de 
vraag worden beantwoord of de Verenigde Staten jurisdictie uitoefent wanneer zij een targeted 
killing uitvoeren door middel van een drone in Pakistan. Na een korte uitleg over het begrip 
jurisdictie zullen vervolgens verschillende vormen van jurisdictie worden besproken. Hierbij 
zal er worden bekeken of bij het gebruik van drones enige vorm van jurisdictie wordt 
uitgeoefend. En zo ja welke  
                                                                                                                                                        
In het daaropvolgende hoofdstuk zal er nader worden ingegaan op het systeem van 
mensenrechten en in het bijzonder het recht op leven. Dit recht op leven is onder andere 
opgenomen in artikel 6, lid 1 van het IVBPR. Uit het hoofdstuk zal blijken dat er onder de 
vervulling van bepaalde voorwaarden van dit recht mag worden afgeweken. In hoofdstuk 5 
zullen deze voorwaarden nader worden benoemd en toegelicht. 
                                                                                                                                                     
Deze voorwaarden zullen vervolgens in hoofdstuk 6 worden getoetst op de drone aanval bij 
Zowi Sidgi. Doel hierbij is de beantwoording van de vraag of de Verenigde Staten bij de 
uitvoering van de drone aanval in Zowi Sidgi heeft voldaan aan de voorwaarden die een 
afwijking op het recht op leven toestaan.                                                                                  
Een eindconclusie zal het slotstuk van deze scriptie vormen.      
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Hoofdstuk 2.   Het juridische kader van het IVBPR 
                                                                                                                                                                
2.1 Inleiding 
Bij de drone aanvallen van de Verenigde Staten bij het Pakistaanse dorpje Zowi Sidgi zijn naar 
alle waarschijnlijkheid 18 individuen gedood. 34  Het doden van individuen kan in strijd zijn 
met het recht op leven. Dit recht is in diverse internationale mensenrechtenverdragen 
opgenomen, waaronder in artikel 6 lid 1 IVBPR.35 Voorafgaande aan een bespreking van artikel 
6 IVBPR zal allereerst het verdrag zelf worden bekeken en worden onderzocht tot hoever de 
grenzen van dit verdrag reiken. 
 
2.2 Het IVBPR   
2.2.1 Ontstaan en ontwikkeling 
De twee wereldoorlogen van de vorige eeuw hebben miljoenen slachtoffers geëist. Op de 
slagvelden en in de vele concentratiekampen werden de rechten van de mens op grootschalige 
wijze geschonden. De rechten van individuen waren ten tijde van de Tweede Wereldoorlog met 
name in de nationale rechtssystemen van soevereine staten vastgelegd. Voorbeelden hiervan 
waren de Bill of Rights van de Verenigde Staten (1776) en de Franse Déclaration des Droits de 
L’Homme et du Citoyen uit (1789). Op internationaal niveau werden deze rechten van 
individuen echter nog op onvoldoende wijze beschermd.36 De verschrikkingen van de twee 
Wereldoorlogen waren voor de internationale rechtsorde aanleiding na te denken over de wijze 
waarop grootschalige schendingen van mensenrechten in de toekomst konden worden 
voorkomen. 37  De bescherming van individuen zou aan de exclusiviteit van de nationale 
rechtssystemen worden onttrokken en bij de internationale rechtsorde worde ondergebracht.38 
De internationale rechtsorde had direct na de Tweede Wereldoorlog gestalte gekregen met de 
oprichting van de Verenigde Naties (hierna: VN). 39  Staten die zich bij de VN aansloten 
verbonden zich aan het VN handvest en de doelstellingen die hierin waren verwoord. Artikel 55 
van het Handvest gaf de doelstellingen ten aanzien van de rechten van de mens als volgt weer: 
           
    
                                                     
34  Amnesty International, “Will I be next? US drone strikes in Pakistan” 2013, p. 24-27; www. Global research. 
     ca/the-illegality-illegitimacy-and-immorality-of-u.s.-drone-strikes/5356886                                                                                                           
35  Artikel 3, Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens; artikel 2, Europees Verdrag voor de Rechten 
     van de Mens en Fundamentele Vrijheden (EVRM); artikel 6, Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en 
     Politieke Rechten (IVBPR). 
36  Nollkaemper 2011, p. 270; Brownlie 2008, p. 554. 
37  Brownlie 2008, p. 553; zie ook de preambule van het handvest van de Verenigde Naties: “to save succeeding 
     generations from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought untold sorrow to mannkind”. 
38  Nollkaemper 2011, p. 270. 
39  Opgericht op 24 oktober 1945 door 51 landen zijn er momenteel bij deze de intergouvernementele organisatie  
     193 staten aangesloten; informatie geraadpleegd op 15 januari 2015. 
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 ‘universele eerbiediging en inachtneming van de rechten van de mens 
  en de fundamentele vrijheden voor allen, zonder onderscheid naar ras,   
 geslacht, taal of godsdienst.’40 
                                                                                                                                                  
Twee organen binnen de VN, de Economische en Sociale Raad41 en de mensenrechten-                   
commissie,42 werden door de Algemene Vergadering belast met de verdere uitwerking van         
deze doelstellingen. Het hoofddoel was de realisering van een internationale Bill of Rights.43 
Twee jaar later waren de werkzaamheden van de Raad en de Commissie afgerond en werd de        
resolutie aangaande de vaststelling van de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens   
door de Algemene Vergadering aangenomen.44 De rechten die in deze Universele Verklaring 
voor de Rechten van de Mens waren opgenomen kunnen worden aangemerkt als rechten van de 
mens.45 Hoewel deze verklaring geen bindende werking had legde het wel de basis voor de 
verdere ontwikkeling van internationale mensenrechten. De Algemene Vergadering verzocht in 
diezelfde bijeenkomst de mensenrechtencommissie om met prioriteit verder te werken aan een 
internationale Bill of Rights. Deze Bill of Rights zou moeten gaan bestaan uit de al eerder 
aangenomen Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens en een nader uit te werken 
mensenrechtenconvenant:          
                                                                                                                                                              
 ‘that the plan of work of the Commission on Human Rights provides for  
              an International Bill of Rights to include a declaration, a covenant on  
              Human  Rights and measures of implementation.’46 
 
Uitgangspunt bij de ontwikkeling van dit mensenrechtenconvenant waren de beginselen zoals  
genoemd in de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens.47 Het zou nog enkele jaren 
duren voordat dit mensenrechtenconvenant als IVBPR door de Algemene Vergadering van de 
VN zou worden aangenomen. 48  Diverse artikelen die in de Universele Verklaring waren 
opgenomen, werden ook in het IVBPR genoemd zoals het recht op leven, verbod op slavernij 
en een verbod op folteren. Dit lijkt op een herhaling van zetten. Toch liggen er aan de 
totstandkoming van het IVBPR goede redenen ten grondslag. Allereerst droeg de 
                                                     
40 Artikel 55 Handvest van de Verenigde Naties, San Francisco, 26 juni 1945. 
41  Volgens artikel 62, lid 2 van het handvest kan de raad aanbevelingen doen met het oog op het bevorderen van de  
     eerbiediging en inachtneming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden voor allen. 
42  Een commissie opgericht in 1946 op basis van het handvest van de VN. De mensenrechtencommissie is in 2006 
     vervangen door de mensenrechtenraad van de VN. 
43  Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (11 dece,mber 1946), UN Doc. A/Res/43(I); Wallace &  
     Martin-Ortega 2009, p. 243. 
44  Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (10 december 1948), UN Doc. A/Res/217(III) A-E. 
45  Nollkaemper 2011, p. 268.                                                                             
46  Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (10 december 1948), UN Doc. A/Res/217 (III) A-E, p. 79. 
47  Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (4 december 1959), UN Doc. A/Res/ 421(V) E, p. 43. 
48  Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (16 december 1966), UN Doc. A/Res/2200. 
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totstandkoming van het IVBPR, zoals al eerder aangegeven, bij aan de voltooiing van een 
internationale Bill of Rights.49 Daarnaast was de Universele Verklaring voor de Rechten van de 
Mens vervat in een niet bindende resolutie van de Algemene Vergadering van de VN. Door 
mensenrechten in een verdrag (IVBPR) op te nemen, werd de bindende werking van deze 
rechten versterkt. Tien jaar nadat het voor ondertekening was opengesteld trad het IVBPR op 
23 maart 1976 in werking.50 Inmiddels zijn er 168 verdragsstaten gebonden aan de rechten en 
de verplichtingen die uit dit verdrag voortvloeien.51  
                                                                                                                                                          
2.2.2 Rechten en plichten van een staat onder het IVBPR 
Een van de belangrijkste doelen van het IVBPR is het beschermen van individuen tegen 
misbruik van staatsgezag en het scheppen en bevorderen van voorwaarden waaronder zij zich 
vrij kunnen ontplooien.52 Het opstellen en vastleggen van normen en rechten zijn in het streven 
naar deze doelstellingen van groot belang. Zij geven aan wat de grenzen zijn van staatsgezag en 
welke inspanningen een staat tegenover een individu dient te verrichten. Een belangrijk deel 
van deze normen zijn vervat in fundamentele rechten die individuen beschermen tegen de 
macht van een staat. Deze fundamentele rechten die worden aangeduid als rechten van de mens, 
zijn in diverse internationale verdragen, conventies en handvesten opgenomen. Het IVBPR  
maakt deel uit van deze verzameling van verdragen en conventies die tot doel hebben om de 
rechten van individuen te beschermen.53 Verdragen zijn overeenkomsten die op grond van het 
internationale recht verbindend zijn tussen de aangesloten partijen en die door het internationaal 
publiekrecht worden beheerst.54 Deze verbindende werking komt allereerst tot uiting in het 
beginsel 'pacta sunt servanda' dat inhoudt dat eenmaal gesloten verdragen dienen te worden 
gerespecteerd en dat verdragsverplichtingen dienen te worden nageleefd. Dit beginsel is echter 
niet onbegrensd.55 Naast het genoemde beginsel regelt het verdragenrecht de totstandkoming en 
werking van een verdrag.56 De materiële basis van het IVBPR wordt gevormd door de artikelen 
1 t/m 27, waarin  burgerrechten en politieke rechten zijn vastgelegd. Deze artikelen verwoorden 
enerzijds rechten  anderzijds verplichtingen. De rechten die in het IVBPR zijn opgenomen 
beperken zich niet tot de onderdanen van een verdragsstaat. Deze rechten zijn ook van 
toepassing op individuen met een andere nationaliteit zoals asielzoekers, vluchtelingen en 
                                                     
49  Wallace & Martin- Ortega 2009, p. 243. 
50  Overeenkomstig artikel 49 van het IVBPR: “dit Verdrag treedt in werking drie maanden na de datum van  
     nederlegging bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties van de vijfendertigste akte van bekrachtiging 
     of akte van toetreding”. 
51  http://indicators.ohrc.org/; informatie geraadpleegd op 9 juni 2015.   
52  Preambule Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens en Fundamentele Vrijheden (10 december  
     1948), UN Doc. A/Res/217(III) A-E.       
53  Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (18 december 2009), UN Doc. A/Res/64/152. 
54  Overeenkomstig artikel 2, lid 1, letter a van het Verdrag inzake Verdragenrecht, 1969. 
55  Nollkaemper 2011, p. 253-254. 
56  Het verdragenrecht is vastgelegd in het Verdrag inzake Verdragenrecht, ook bekend onder de naam Verdrag van  
     Wenen, 23 mei 1969 te Wenen. 
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migranten.57 Deze personen dienen zich hierbij wel binnen de jurisdictie van een verdragsstaat 
te bevinden. In dit kader geeft artikel 2 IVBPR aan dat:                                                                                                     
                                                                                                                                                         
 ‘iedere Staat die partij is bij dit verdrag, verbindt zich de in dit verdrag erkende 
 rechten te eerbiedigen en deze aan een ieder die binnen zijn grondgebied 
 verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen te verzekeren, zonder 
 onderscheid van welke aard ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, 
 godsdienst, politieke of  andere overtuiging, nationale of maatschappelijke 
 afkomst, welstand, geboorte of enige andere omstandigheid.’                                                               
 
De aanspraak op deze rechten door individuen legt tevens een verplichting op voor de verdrags-               
staten onder wiens jurisdictie deze individuen zich bevinden. Staten dienen hun nationale 
wetgeving aan te passen en alle nodige maatregelen te nemen om de implementatie van de 
bepalingen van het verdrag mogelijk te maken. Daarnaast dienen de verdragsstaten hun 
vorderingen op dit gebied aan het mensenrechtencomité van de VN te rapporteren.58 Artikel 4 
van het IVBPR biedt staten wel de mogelijkheid om gedurende een door een staat afgekondigde 
noodtoestand tijdelijk van de verdragsverplichtingen at te wijken. Van bepaalde artikelen mag 
er echter onder geen enkele omstandigheid worden afgeweken.59  
                                                                                                                                                        
2.2.3 Voorbehoud op de verdragsverplichtingen 
Staten die partij worden bij een verdrag hebben de mogelijkheid om de gevolgen van bepaalde 
verplichtingen uit te sluiten of te wijzigen door het kenbaar maken van een voorbehoud.60 
absoluut. De gebondenheid van verdragspartijen dient daarom per staat te worden bekeken 
aangezien de omvang van de verplichtingen voor iedere staat altijd gelijk is. Het Verdrag 
inzake Verdragenrecht bevat de algemene regels inzake het schriftelijke verdragenrecht en is 
verbindend voor die staten die partij zijn bij dit verdrag.61 Omdat de meeste beginselen in het 
Verdrag inzake Verdragenrecht als gewoonterecht zijn erkend zijn ook die staten die geen partij 
aan deze beginselen gebonden.62 Het Verdrag inzake Verdragenrecht gaat in artikel 19 nader in 
op voorbehouden van verdragsverplichtingen. Gelet op dit artikel mag het voorbehoud slechts 
binnen bepaalde kaders worden begrensd.  
 
                                                     
57 General Comment nr. 31 VN mensenrechtencomité (26 mei 2004) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, p. 4;  
     Nollkaemper 2011, p. 299. 
58  Document van het Hoge Commissariaat voor de Mensenrechten van de Verenigde Naties (27 mei 2008) UN   
     Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), p. 174.                                                                                                                                     
59  General Comment nr. 29 VN mensenrechtencomité (31 augustus 2001) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 p. 3. 
60  Nollkaemper 2011, p. 249; zie ook artikel 19 van het Verdrag inzake Verdragenrecht. 
61  Nollkaemper 2011, p. 233-234. 
62  De meeste regels van gewoonterecht zijn wereldwijd van toepassing en kunnen in de praktijk niet of slechts  
     zeer moeilijk door individuele staten worden verworpen,  Nollkaemper 2011, p. 196; Brownlie 2008, p. 607-638.   
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a)  Het voorbehoud mag niet zijn verboden door het verdrag;                                                       
b)  het verdrag kan bepalen dat slechts bepaalde voorbehouden kunnen worden gemaakt;        
c)  het voorbehoud dient verenigbaar te zijn met het voorwerp en doel van het verdrag.          
   
Vaak is de aanvaarding en de verwerping van voorbehouden in handen van de individuele 
verdragstaten. Het gevolg hiervan is een ingewikkeld systeem van regelingen zoals vastgelegd 
in artikelen 20 tot en met 23 van het Verdrag inzake Verdragenrecht.63 Bij sommige verdragen 
is de toetsing van ingediende voorbehouden aan de individuele verdragstaten onttrokken en 
geplaatst bij een orgaan dat al met het toezicht op dat bepaalde verdrag is belast.64 Dit is ook het 
geval bij het IVBPR waarvoor het mensenrechtencomité met de toetsing van de door de 
verdragspartijen gemaakte voorbehouden is belast.65 Het mensenrechtencomité beoordeelt of de 
door de staten ingediende voorbehouden verenigbaar zijn met voorwerp en doel van het 
verdrag. In het IVBPR zelf zijn geen voorwaarden of aanwijzingen ten aanzien van deze 
voorbehouden opgenomen. 66  Het comité heeft echter aangegeven dat het maken van 
voorbehouden tegen bepalingen die deel uitmaken van het internationaal gewoonterecht niet 
zijn toegestaan. Een bepaling die hiertoe behoort is artikel 6 IVBPR waarin het recht op leven 
is vastgelegd.67  
                                                                                                                                                    
2.2.4 Toezicht en handhaving                                                                                                                                         
Naast de algemene organen binnen de VN zijn er een aantal organisaties die met het toezicht en 
de naleving van de diverse mondiale verdragen zijn belast. 68  Voor het IVBPR dient het 
mensenrechtencomité als orgaan als toezichthouder. De taken van het comité kunnen in vier 
hoofdgroepen worden onderverdeeld.  
Allereerst behandelt het comité klachten die zijn ingediend door staten.  Dit is slechts mogelijk 
indien deze bevoegdheid van het comité door de staten is erkend.69 Daarnaast neemt het comité 
ook individuele klachten in behandeling ingediend door individuen die menen dat hun rechten 
vastgelegd in het IVBPR zijn geschonden. Voorwaarde voor deze klachtenprocedure is wel dat 
staten waartoe een individu behoort zich hebben aangesloten bij het optionele protocol van het 
IVBPR. Ten derde beoordeelt het comité de door verdragsstaten ingediende rapportages 
                                                     
63  Nollkaemper 2011, p. 251-252. 
64  Voorbeeld hiervan is het Europese Hof voor de Rechten van de Mens dat de voorbehouden ten aanzien van  het  
      Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens toetst; zie ook ECHR , Loizidou v. Turkey, Judgement    
     (Preliminary Objections), A. 15318/89, 23 march 1995, par. 93-98. 
65  General Comment nr. 24 VN mensenrechtencomité (11 november 1994) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6,  
      p. 7.  
66  General Comment nr. 24 VN mensenrechtencomité (11 november 1994) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, p. 2. 
67  General Comment nr. 24 VN mensenrechtencomité (11 november 1994) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6,  p. 3. 
68  Nollkaemper 2011, p. 275. 
69  Voor de erkenning van de bevoegdheid tot het behandelen van statenklachten dienen staten een verklaring af te 
     geven overeenkomstig artikel 41 IVBPR. Individuele klachten kunnen slechts worden behandeld indien staten  
     het facultatieve protocol tekenen en ratificeren. 
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aangaande de maatregelen die zij hebben genomen om aan de in het verdrag erkende rechten 
uitvoering te geven.70 Tenslotte legt het comité artikelen en bepalingen van het IVBPR nader 
uit door middel van het publiceren van General Comments.71 Op de uiteindelijke naleving van 
het IVBPR staan geen repressieve bevoegdheden aan het comité ter beschikking. Zij heeft dus 
geen middelen om tegen staten op te treden indien zij in onvoldoende mate hun verplichtingen 
nakomen. De enige mogelijkheid die het comité ter beschikking staat is het formuleren van 
slotbeschouwingen waarin de positieve en negatieve punten van de verrichtingen van een 
verdragsstaat kunnen worden benoemd. Daarnaast kan het comité aandringen op het verbeteren 
van de uitvoering van de verdragsbepalingen.72         
                                                                                                                                                                   
2.3 De reikwijdte van het IVBPR en de Verenigde Staten  
In deze paragraaf zal de reikwijdte van het IVBPR aan bod komen. Kernpunt hierbij is om vast 
te stellen of het IVBPR alleen werking heeft in een verdragsstaat of dat dit verdrag daarnaast 
ook buiten haar grondgebied van toepassing is.  
                                                                                                                                                     
2.3.1 Verdrag inzake Verdragenrecht 
Het Verdrag inzake Verdragenrecht kan als basisregel worden beschouwd bij het bepalen van 
de reikwijdte van verdragen.73 Voor de totstandkoming van dit verdrag bestonden er al een 
aantal gewoonterechtelijke verdragsregels die met het inwerkingtreden van het IVBPR 
grotendeels werden gecodificeerd. Het Verdrag inzake Verdragenrecht is daarom als startpunt 
gekozen voor het onderzoek naar de reikwijdte van het IVBPR. Artikel 29 van het Verdrag 
inzake Verdragenrecht gaat kort in op de territoriale werking van verdragen:    
 
‘tenzij een andere bedoeling uit het verdrag blijkt of op andere wijze is 
 vast komen te staan, bindt een verdrag elke partij ten opzichte van 
 haar gehele grondgebied.’ 
                                                                                                                                                   
Deze bepaling kan op verschillende manieren worden uitgelegd. 
Ten eerste kunnen verdragspartijen onderling overeenkomen dat een gesloten verdrag niet op 
het gehele grondgebied van toepassing is. 74 Daarnaast kunnen verdragspartijen hebben 
                                                     
70  General Comment nr. 30 VN mensenrechtencomité (18 september 2002) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.2/Add.12;  
     Wallace &  Martin-Ortega 2009, p. 247-249. 
71  http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/pages/CCPRIntro.aspx 
72  Civil and Human Rights: The Human Rights Committee, fact sheet nr.15, p. 29; http://www.ohchr.org/documents/   
      publications/factsheet15rev.1en.pdf  
73  Brownlie 2008, p. 607- 608. 
74  Zie bijvoorbeeld artikel 3 van het Verdrag inzake de bestrijding van terroristische bomaanslagen, New York, 15  
     december 1997. 
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nagelaten om de werkingssfeer van een verdrag te regelen.75 In dat geval is het verdrag van 
toepassing op het gehele grondgebied van een verdragsstaat. Tenslotte kunnen verdragspartijen 
hebben vastgesteld dat de werkingssfeer van een verdrag ruimer is dan alleen het 
grondgebied.76 Gelet op de zinsnede ‘tenzij een andere bedoeling uit het verdrag blijkt’ is het 
mogelijk dat individuele verdragen van deze algemene regel afwijken. Het is daarom van 
belang om te onderzoeken wat een verdrag zelf over zijn reikwijdte vermeldt.  
                                                                                                                                                      
2.3.2 Reikwijdte en grondgebied 
Voor het bepalen van de reikwijdte van het IVBPR is artikel 2 IVBPR van belang. Deze 
bepaling stelt dat:                                                                  
                                                                                                                                        
‘iedere Staat die partij is bij dit Verdrag verbindt zich de in dit Verdrag 
erkende rechten te eerbiedigen en deze aan een ieder die binnen zijn  
grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen te verzekeren.’ 
                                                                                                                                                       
Het artikel geeft allereerst aan dat het verdrag van toepassing is op een ieder die op het 
grondgebied van een verdragsstaat verblijft.77 Dit deel van het artikel benoemt de reikwijdte die 
de verdragsbepalingen over individuen hebben. Het mensenrechtencomité heeft aangegeven dat 
met de aanduiding ‘een ieder’ zonder uitzondering elk individu wordt bedoeld.78  
Bij het bepalen van de reikwijdte van het verdrag over een bepaald grondgebied is het van 
belang om vast te stellen wat er met de aanduiding grondgebied wordt bedoeld. De term 
grondgebied kan meerdere betekenissen hebben. Het kan bijvoorbeeld duiden op een stuk 
grond  dat in het bezit is van een individu, onderneming of een gehele bevolkingsgroep. In de 
context van artikel 2 IVBPR wordt een gebied bedoeld waar de gezagsstructuur van een staat, 
zoals een regering, publiek gezag uitoefent.79 De verbondenheid tussen de gezagsstructuur met 
het grondgebied waar gezag over wordt uitgeoefend is een essentieel kenmerk van een staat.80 
De uitoefening van gezag door een staat is niet beperkt tot de landsgrenzen van het gebied waar 
de regering van een staat zetelt. Indien een staat ook gezag uitoefent over overzeese 
gebiedsdelen behoren ook deze gebieden tot het grondgebied van die staat. Deze zienswijze 
                                                     
75  Zie bijvoorbeeld the Convention on the Rights of the Child, adopted and opened for signature, ratification and 
     accession by General Assembly resolution 44/25 20 november 1989, entry into force on 2 september 1990. 
76  Zie bijvoorbeeld article 4 of the Convention on the Prohibition on the Development, Production and Stockpiling  
     of Bacteriological and Toxin weapons and on their destruction, London, Moscow and Washington, 10 april  
     1972; article 9 of the Convention on cluster munitions, 30 may 2008. 
77  Bepaalde artikelen in het IVBPR zijn echter alleen van toepassing op vreemdelingen of onderdanen, zie hiervoor 
     Document van het Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten van de Verenigde Naties (27 mei 2008) UN   
     Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), p. 189. 
78  General Comment nr. 31 VN mensenrechtencomité (26 mei 2004) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, p. 4. 
79  Nollkaemper 2011, p. 70. 
80  Naast gezagsstructuur en grondgebied is bevolking het derde elementaire kenmerk van een staat; zie hiervoor 
     Brownlie 2008, p. 70-71. 
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aangaande de definiëring van de term grondgebied werd ook door verscheidene organen binnen 
de VN gesteund. Al in 1950 verzocht de Algemene Vergadering van de VN de 
mensenrechtencommissie een artikel in het IVBPR op te laten nemen waarin werd bepaald dat 
het verdrag werking had op het gehele territorium van een verdragsstaat.81 Inbegrepen hierbij 
waren ook koloniën, trustgebieden en andere territoria. Als voorwaarde werd echter wel gesteld 
dat deze gebieden en territoria door de verdragsstaat werden bestuurd.82 Vanuit de Sociale en 
Economische Raad, die tezamen met de mensenrechtencommissie belast was met de 
ontwikkeling van het IVBPR kwam geen op of aanmerking in reactie op deze uitleg door de 
Algemene Vergadering.83 De VN geeft dus aan dat met het begrip grondgebied zoals vermeld 
in artikel 2 IVBPR alle territoria worden bedoeld die door een verdragsstaat worden bestuurd.  
 
Naast de vermelding van het begrip grondgebied geeft artikel 2 IVBPR aan dat het verdrag van 
toepassing is op een ieder die aan de rechtsmacht of jurisdictie van een staat is onderworpen. 
De toevoeging van het begrip jurisdictie in artikel 2 IVBPR kan op twee manieren worden 
uitgelegd: 
1. De bepalingen van het IVBPR zijn toepasbaar indien aan beiden voorwaarden 
(grondgebied en jurisdictie) is voldaan.   
2. De toevoeging van het begrip jurisdictie duidt op een werkingssfeer van de IVBPR 
bepalingen die ruimer is dan alleen het grondgebied van een staat.  
De vermelding van het begrip jurisdictie in artikel 2 IVBPR lijkt overbodig. In de meeste 
gevallen oefent een staat automatisch jurisdictie uit indien het soevereiniteit over grondgebied 
uitoefent.84 Ondanks het bestaan van uitzonderingen op de regel lijkt de vermelding van het 
begrip jurisdictie te duiden op extra territoriale werkingssfeer van het IVBPR. 85  
                                                                                                                                                         
2.3.3 Het mensenrechtencomité over de extra territoriale werking van het IVBPR  
Verschillende internationale organisaties hebben zich over de extra- territoriale reikwijdte van 
het IVBPR uitgelaten. Het mensenrechtencomité van de VN deed in 1981 uitspraak in een 
klachtenprocedure aangespannen door een Uruguayaanse onderdaan tegen de staat Uruguay.86  
De klager beweerde tijdens zijn verblijf in Argentinië door leden van de Uruguayaanse 
veiligheidsdienst te zijn ontvoerd, opgesloten en gemarteld. Het mensenrechtencomité gaf in 
haar uitspraak aan dat het tekstgedeelte 'individuals subject to its jurisdiction’ in artikel 1 van 
                                                     
81  Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (4 december 1950), UN Doc. A/Res/422 (V). 
82  Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (4 december 1950), UN Doc. A/Res/422 (V). 
83  Resolutie Economische en Sociale Raad (31 augustus 1950), UN Doc. E1987,  p. 9.                                                                             
84  Wallace & Martin - Ortega 2009, p. 100. 
85  Milanovic 2011, p. 8; Coomans & Kamminga 2004, p. 49.    
86  Lopez vs. Uruguay, VN mensenrechtencomité (29 juli 1981) UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979. 
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het optionele protocol van het IVBPR als volgt diende te worden uitgelegd.87 De werking van 
het IVBPR hangt niet af van het grondgebied waar de mensenrechtenschendingen plaatsvinden. 
Van belang is volgens het comité daarin tegen wel de aanwezigheid van een verband tussen een 
individu en een staat in relatie tot schendingen van rechten die in het IVBPR worden genoemd. 
Het comité gaf dus aan dat een staat kan worden aangesproken voor het schenden van de 
bepalingen in het IVBPR wanneer deze staat jurisdictie uitoefent over individuen die aanspraak 
maken op deze bepalingen. Het mensenrechtencomité heeft zich ook in een General Comment 
over de reikwijdte van het IVBPR uitgesproken. Hierin gaf zij aan dat de bepalingen van het 
IVBPR werking hadden:                   
                                                                                                                                         
‘to anyone within the power or effective control of that State Party,  
even if not situated within the territory of the State Party.’88 
                                                                                                                                                       
Het mensenrechtencomité gaf aan dat de bepalingen van het IVBPR ook werking hebben indien 
individuen zich buiten het territorium van een verdragsstaat in de macht of effectieve controle 
van die staat bevinden. Dit geldt ook indien individuen zich in de macht of effectieve controle 
bevinden van strijdkrachten van deze staat indien deze strijdkrachten onderdeel uitmaken van 
een internationale vredesmacht.89  
                                                                                                                                                         
2.3.4 Het Internationale Gerechtshof over de extra territoriale werking van het IVBPR  
Het Internationale Gerechtshof heeft zich ook uitgesproken over de extra territoriale werking 
van het IVBPR. In 2005 deed dit gerechtshof uitspraak in een geschil tussen de Democratische 
Republiek Congo (DRC) en Oeganda.90 De Democratische Republiek Congo had Oeganda 
aangeklaagd waarbij laatstgenoemde werd beschuldigd van militaire agressie uitgevoerd door 
Oegandese militairen op het grondgebied van Congo. Het Internationaal Gerechtshof gaf in 
haar uitspraak aan dat Oeganda bij het uitvoeren van deze grensoverschrijdende militaire acties 
onder andere artikel 6, lid 1 en 7 IVBPR had geschonden.91 Daarnaast had Oeganda als bezetter 
gefaald om in de bezette Congolese gebieden de internationale mensenrechten te respecteren. 
Bovendien hadden Oegandese militairen zich schuldig gemaakt aan moord en marteling 
waardoor internationale mensenrechten waren geschonden. 92  Een jaar eerder had het 
Internationaal Gerechtshof, op verzoek van de Algemene Vergadering van de VN, een advies 
                                                     
87  Ten aanzien van het onderwerp jurisdictie is de tekst van dit artikel overeenkomstig artikel 2 IVBPR. 
88  General Comment VN mensenrechtencomité (26 mei 2004), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13. 
89  General Comment VN mensenrechtencomité (26 mei 2004), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, p. 4. 
90  International Court of Justice ( ICJ), Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the  
     Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168. 
91  International Court of Justice ( ICJ), Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the  
     Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 80. 
92  International Court of Justice ( ICJ), Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the  
     Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 116. 
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uitgebracht over de juridische gevolgen van de bouw van de muur door Israël in de Palestijnse 
bezette gebieden.93 In haar advies gaf het Internationaal Gerechtshof aan dat de bescherming die 
internationale mensenrechten bieden gedurende een gewapend conflict niet worden vervangen 
door de bepalingen in het internationale humanitaire recht. 94  Ten aanzien van de extra 
territoriale werking van het IVBPR buiten het grondgebied van een verdragsstaat gaf het 
Internationaal Gerechtshof aan:    
                                                                                                                                                    
 ‘the Court concludes that those instruments are applicable in respect of acts 
             done by a State in the exercise of its jurisdiction outside its own territory.’   
 
Israël had voorafgaande aan het advies van het Internationaal Gerechtshof betwist dat het 
IVBPR werking had in de bezette Palestijnse gebieden.95 Israël was van mening dat in deze 
gebieden alleen het Internationale Humanitaire recht96 van toepassing was.   
Gelet op haar beide uitspraken was het Internationaal Gerechtshof van mening dat het IVBPR  
extra territoriale werking heeft. Volgens het Internationaal Gerechtshof was het IVBPR van 
toepassing op handelingen die onder de verantwoordelijkheid van een staat gedurende de 
uitoefening van haar jurisdictie buiten haar grondgebied  plaatsvinden.  
Christoph Heyns, special rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions van de 
VN, gaf in een VN rapport een onderscheid aan tussen macht en effectieve controle over een 
territorium en die over individuen.97  Hij gaf aan dat een staat territoriale jurisdictie bezit 
wanneer zij effectieve controle over een bepaald gebied kan uitoefenen. Een staat oefent 
personele jurisdictie uit indien zij fysieke macht heeft over individuen of wanneer zij gezag of 
controle over dezen individuen kan uitoefenen. 
Het standpunt van het hof dat het IVBPR ook buiten het grondgebied van een staat werking 
heeft wordt binnen de literatuur breed gedragen. 98  Ondanks deze brede steun wordt het 
standpunt dat het IVBPR extra territoriale werking heeft niet door iedereen ingenomen. Vooral 
de Verenigde Staten was en is een fervente tegenstander van de extra territoriale werking van 
het IVBPR.99 Deze bezwaren zullen in de volgende paragraaf nader worden toegelicht.                                                    
                                                     
93  International Court of Justice (ICJ), Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
     Territory, Advisory Opinion (2004), summary p. 9; D. Mennie 2012,  p. 532-535.                                                                                
94  Zie ook International Court of Justice ( ICJ), legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory  
     Opinion of 8 July 1996 I.C.J. Reports 1996, p. 239-240; C Heyns 2013, p. 9; Kretzmer 2005, p. 185-186. 
95  Rapport van de Secretaris Generaal van de Verenigde Naties (24 november 2003) UN Doc. A/ES-10/248, p. 8.  
96  Het Internationale Humanitaire recht is vastgelegd in de Geneefse Conventies (4) van 1949. Volgens artikel 2  
     van een van de conventies  is deze van toepassing gedurende een gewapend conflict of wanneer een territorium  
     (gedeeltelijk) is bezet door een andere staat; meer over de definitie van  gewapende conflicten zie ICRC Opinion 
     Paper, March 2008. 
97  Heyns  2013, p. 10.                  
98  Coomans & Kamminga 2004,  p. 43; Goldman 2013, p. 106-107; King 2009, p. 522-523; van Schaack 2014,  
      p. 61-65. 
99  Schmitt 2013, p. 111. 
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2.3.5 De Verenigde Staten en de extra territoriale werking van het IVBPR       
De Verenigde Staten zijn sinds 1992 aan het IVBPR gebonden. Op 8 juni van dat jaar werd 
het IVBPR geratificeerd waarmee de Verenigde Staten voldeed aan de eisen voor de 
inwerkingtreding van het IVBPR. Zoals al eerder in dit hoofdstuk is besproken, vloeien er 
uit de gebondenheid van staten aan een verdrag bepaalde verplichtingen voort die deze 
staten dienen na te leven. Verdragsstaten kunnen echter wel een voorbehoud maken tegen 
bepaalde verplichtingen. De Verenigde Staten heeft bij de ratificatie een voorbehoud 
gemaakt tegen diverse artikelen die in het IVBPR zijn opgenomen.100  
                           
De Verenigde Staten maakte echter geen voorbehoud tegen artikel 2 IVBPR waarin de reik- 
wijdte van het verdrag staat beschreven. De Verenigde Staten gaf wel aan dat zij artikel 2 
IVBPR, samen met nog 26 andere IVBPR bepalingen, als ‘not selfexecuting’ te 
beschouwden.101 Ook in het eerste rapport aan het mensenrechtencomité bracht de Verenigde 
Staten de reikwijdte van het IVBPR nog niet ter sprake. 102  Dit veranderde nadat het 
mensenrechtencomité in 2004 in een nadere uitleg had aangegeven dat artikel 2 IVBPR duidde 
op een extra territoriale werking van het IVBPR.103 In 2005 later leverde de Verenigde Staten 
zijn gecombineerde tweede en derde rapport af bij het mensenrechtencomité.104 In tegenstelling 
tot het eerste rapport werd er in het gecombineerde rapport nu zelfs een hele bijlage gewijd aan 
de territoriale reikwijdte van het IVBPR. Hierin gaf de Verenigde Staten aan bezwaar te hebben 
tegen de uitleg van artikel 2 IVBPR door het mensenrechtencomité. Het bezwaar bestond uit de 
volgende twee gronden: een beroep op artikel 31, lid 1 van het Verdrag inzake Verdragenrecht 
en een beroep op artikel 32 van het Verdrag inzake Verdragenrecht. Beide bezwaren zullen 
worden toegelicht. 
 Volgens artikel 31, lid 1van het Verdrag inzake Verdragenrecht dient een verdrag te goeder   
 trouw te worden uitgelegd in de context en in het licht van het voorwerp en het doel van het  
 Verdrag. Volgens de Verenigde Staten leidt deze fundamentele interpretatieregel ertoe dat het 
 IVBPR alleen van toepassing is op individuen die zich zowel op grondgebied als onder de 
 jurisdictie van een verdragsstaat bevinden. De betekenis van de termen in artikel 2 moeten 
 worden uitgelegd in de context van het onderwerp en doel van het verdrag. Ten aanzien van de 
 context en het doel van het verdrag is in de preambule van het IVBPR een duidelijke verwijzing 
opgenomen naar zowel het Handvest van de VN als de Universele Verklaring voor de Rechten 
                                                     
100 Voorbehouden werden onder andere gemaakt tegen de artikelen 7 en 20 IVBPR dat respectievelijk handelt over  
      folteringen en propaganda. 
101 Self executing rights zijn internationale rechten die directe werking hebben voor individuen in individuele staten  
      waarbij omzetting in nationale wetgeving niet nodig is; voorbeeld hiervan zijn bepaalde Europese verordeningen;  
      Eijsbouts e.a. 2010, p. 251-255; Werner & Wessel 2011, p. 101. 
102 Periodiek rapport VS aan de VN mensenrechtencomité (24 augustus 1994), UN Doc. CCPR/C81/Add.4. 
103 General Comment VN mensenrechtencomité (26 mei 2004), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13. 
104 Periodieke rapport VS aan het VN mensenrechtencomité (28 november 2005) UN Doc. CCPR/C/USA/3. 
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van de Mens.105 In zijn beginselen en doelstellingen benoemt het handvest het belang van 
internationale samenwerking bij het bevorderen en stimuleren van eerbied voor de rechten van 
de mens en voor fundamentele  vrijheden voor allen. De Universele Verklaring voor de Rechten 
van de Mens  geeft aan dat zij belang hecht aan de bevordering van de eerbied en inachtneming 
van de rechten van de mens op mondiaal niveau. Zowel het handvest als de verklaring hebben 
beide mede tot doel om de rechten van de mens op mondiaal niveau te eerbiedigen en te 
bevorderen. Met zijn uitdrukkelijke verwijzing geeft het IVBPR aan om in navolging van het 
handvest en de verklaring ten aanzien van de mensenrechten dezelfde mondiale doelstellingen 
na te streven. Het IVBPR maakt bovendien tezamen met de Universele Verklaring voor de 
Rechten van de Mens deel uit van de internationale Bill of Rights. Het voorwerp en het doel van 
het IVBPR wijst op niet, zoals de Verenigde Staten beweert, op een beperkte reikwijdte. Ook 
het Verdrag inzake Verdragenrecht geeft geen steun aan het standpunt van de Verenigde Staten.  
Artikel 29 van dit verdrag geeft aan dat: 
                                                                                                                              
 ‘tenzij een andere bedoeling uit het verdrag blijkt of op andere wijze is 
              vast komen te staan, bindt een verdrag elke partij ten opzichte van 
              haar gehele grondgebied.’ 
                                                                                                                                                      
Dit artikel geeft niet aan dat er beperkingen zijn aan de werkingssfeer van verdragen tot alleen 
het grondgebied van een verdragsstaat. Artikel 32 van het Verdrag inzake Verdragenrecht geeft 
aan dat een aanvullende interpretatie mogelijk is op basis van de travaux preperatoires of 
ontstaansgeschiedenis van een verdrag.  
De Verenigde Staten gaf in het aan het mensenrechtencomité gerichte gecombineerde rapport 
aan dat een beroep op een aanvullende interpretatie in principe overbodig was.106 De Verenigde 
Staten was van mening dat de tekst van artikel 2 IVBPR niet dubbelzinnig of duister was. De 
Verenigde Staten gingen desondanks wel in op de travaux preperatoires van het IVBPR. In de 
concepttekst van artikel 2 IVBPR was ten aanzien van de reikwijdte oorspronkelijk alleen de 
zinsnede ‘en aan zijn jurisdictie is onderworpen’ opgenomen. Bij de Verenigde Staten bestond 
destijds de vrees dat door deze verwijzing naar alleen de jurisdictie ieder individu in de bezette 
gebieden zoals Duitsland, Oostenrijk en Japan onder de reikwijdte van het verdrag zou gaan 
vallen.107 De Verenigde Staten drongen daarom aan op de toevoeging van de zinsnede ‘binnen 
het grondgebied’ in de tekst van artikel 2 IVBPR. Dit voorstel werd vervolgens in 1950 
aangenomen. Ondanks de toevoeging van deze zinsnede blijft het onduidelijk wat de exacte 
                                                     
105 “Overeenkomstig de in het Handvest der Verenigde Naties verkondigde beginselen”. “Overeenkomstig de Universele   
      Verklaring voor de Rechten van de Mens”.    
106 Periodieke rapport VS aan het VN mensenrechtencomité (28 november 2005) UN Doc. CCPR/C/USA/3. 
107 Van Schaack 2014, p. 30. 
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bedoeling was van de opstellers van de tekst van artikel 2 IVBPR.108 Gelet op het laatste 
rapport blijft de Verenigde Staten nog steeds op het standpunt staan dat het IVBPR niet van 
toepassing is buiten haar grondgebied.109  
 
De hiernavolgende argumenten kunnen echter tegen dit Amerikaanse standpunt worden 
ingebracht. Ten eerste zijn de travaux preperatoires niet zo eenduidig dat een (toekomstige) 
extra territoriale werking van het IVBPR bij voorbaat door de opstellers werd uitgesloten. Het 
ontbreekt het IVBPR aan een aparte clausule waarin op duidelijke wijze de reikwijdte staat 
aangegeven.110 De opstellers van de tekst van artikel 2 hadden ook de keuze kunnen maken om 
de zinsnede aangaande de jurisdictie weg te laten. Hierdoor had duidelijker naar voren kunnen 
komen wat de reikwijdte van het verdrag diende te zijn. Ten tweede is het doel van het IVBPR  
om samen met andere mensenrechtenverdragen de eerbied en inachtneming van de rechten van 
de mens op mondiaal niveau te bevorderen. Een beperking van de reikwijdte tot alleen het 
nationale territorium zou belemmerend kunnen werken op de bevordering van de rechten van 
de mens. Daarnaast wordt er in de Amerikaanse militaire doctrine wel uitdrukkelijk het 
strategische belang in de toepassing van internationale mensenrechten gedurende buitenlandse 
militaire operaties vermeld.111 In een rapport aan het mensenrechtencomité gaf de Verenigde 
staten aan dat bepaalde internationale  mensenrechten ook van toepassing zijn gedurende een 
gewapend conflict.112 Als voorbeelden werden genoemd: vrijheid van religie en meningsuiting, 
vastgelegd in respectievelijk de artikelen 18 en 19 IVBPR. Voor andere bepalingen ziet de 
Verenigde Staten geen rol in een gewapend conflict. Het standpunt van de Verenigde Staten dat 
het IVBPR buiten zijn grondgebied voor een deel van de bepalingen  van toepassing is getuigt 
niet van een consequente opvatting. Als tegenargument kan ook worden ingebracht dat de 
Verenigde Staten hebben nagelaten om bij de ratificatie aandacht te besteden aan artikel 2 
IVBPR. Er is bij de ratificatie geen voorbehoud gemaakt en er is geen verklaring afgelegd 
waarin de reikwijdte van de IVBPR door de Verenigde Staten aan de orde werd gesteld. Ook 
hebben meerdere internationale organisaties en instanties stelling genomen tegen het 
Amerikaanse standpunt. Samen met het mensenrechtencomité en het Internationaal Gerechtshof 
delen ook de Veiligheidsraad en de Algemene Vergadering van de VN het standpunt dat het 
IVBPR extraterritoriale werking geniet.113 Op mondiaal niveau vertegenwoordigt de Verenigde 
                                                     
108 Van Schaack 2014,  p. 30; zie ook  McGoldrick, supra note 25, at 41, p.  66–67. 
109 Periodiek rapport VS aan het VN mensenrechtencomité (22 mei 2012), UN Doc. CCPR/C/USA/4.     
110 Bijvoorbeeld artikel 56, lid 2 EVRM. 
111 Zie U.S. department of army field manual 3.07, stability operations 1-7, 6 oktober 2008, stating that stable 
      governments must follow international human rights treaties; zie ook U.S. department of army field manual  
      3-24,  counterinsurgency D-8, 15 december 2006, stating that protection of fundamental human rights is important 
      in counter insurgency operations; zie ook  Walsh 2009, p. 48. 
112 Periodiek rapport VS aan het VN mensenrechtencomité (22 mei 2012), UN Doc. CCPR/C/USA/4, p. 143. 
113 Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (18 december 2013), UN Doc. A /Res/68/178; Resolutie  
     Veiligheidsraad Verenigde Naties (17 december 2013), UN Doc. S/Res/2129. 
27 
 
Staten met haar ingenomen standpunt een geïsoleerde positie ten opzichte van andere staten.114 
Tenslotte werd onlangs ook binnen de Amerikaanse regering zelf geadviseerd dat de Verenigde 
Staten diende te gaan erkennen dat het IVBPR extra territoriale werking heeft.115 
                                                                                                                                                                
2.4 Conclusie 
Op de vraag of het IVBPR extraterritoriale werking heeft buiten de grenzen van het 
grondgebied van een verdragsstaat staat vooral artikel 2 IVBPR centraal. De zinsnede ’binnen 
zijn grondgebied verblijft en aan zijn jurisdictie is onderworpen’ dat in dit artikel is genomen 
kan op twee manieren worden uitgelegd. De eerste uitleg houdt in dat het IVBPR van 
toepassing is op individuen die zich zowel op het grondgebied als onder de jurisdictie van een 
verdragsstaat bevinden. Er dient aan beide voorwaarden te worden voldaan.  In andere uitleg 
van de zinsnede is het IVBPR van toepassing op individuen die zich op het grondgebied van 
een verdragsstaat bevinden. Daarnaast heeft het IVBPR werking op individuen waarover een 
verdragsstaat jurisdictie kan uitoefenen. Aan slechts één van de voorwaarden, grondgebied of 
jurisdictie, hoeft te worden voldaan. De travaux preperatoires of ontstaansgeschiedenis van het 
IVBPR gaven geen eenduidig antwoord op de vraag welke uitleg de voorkeur geniet. Het 
mensenrechtencomité van de Verenigde Naties gaf aan dat het begrip ‘jurisdictie’ duidt op 
extraterritoriale werking van het IVBPR. Het Internationaal Gerechtshof volgde het comité op 
deze lijn, later gevolgd door andere organen van de VN zoals de Algemene Vergadering en de 
Veiligheidsraad. De Verenigde Staten is en blijft resoluut tegenstander van een extra territoriale 
werking daarbij verwijzend naar de travaux preperatoires. In reactie op dit standpunt van de 
Verenigde Staten benoemt deze scriptie diverse tegenargumenten. Deze tegenargumenten 
leiden tot de conclusie dat het IVBPR van toepassing is buiten het grondgebied van de 
Verenigde Staten. De enige voorwaarde voor deze extraterritoriale werking van het IVBPR is 
de (mogelijkheid tot) uitoefening van jurisdictie door de Verenigde Staten. Het volgende 
hoofdstuk zal zich wijden aan het begrip jurisdictie en de vraag of de Verenigde Staten ten tijde 
van de drone aanval jurisdictie over de 18 individuen uitoefende.                             
                                                                                                                             
  
                                                     
114 Geen van de verdragstaten heeft sinds 2004 de (mogelijke) extra territoriale werking van het IVBPR aan de orde 
     gesteld in hun periodieke rapporten aan het mensenrechtencomité. 
115 Harold Hongju Koh, Legal advisor United States Department of State, memorandum opinion on the geographic 
      scope of the International Covenant on Civil and Political Rights, 19 oktober 2010.   
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Hoofdstuk 3.   Uitoefening van jurisdictie door drones 
                                                                                                                                                                
3.1 Inleiding 
Het vorige hoofdstuk werd afgesloten met de conclusie dat het IVBPR onder bepaalde 
voorwaarden extraterritoriale reikwijdte heeft. De belangrijkste voorwaarde is de mogelijkheid 
tot uitoefening van jurisdictie door een verdragsstaat. Wanneer drones op het grondgebied van 
een verdragsstaat zelf worden ingezet levert deze inzet geen problemen op voor de benodigde 
jurisdictie. Een staat oefent een (vrijwel) onbeperkte jurisdictie uit over zijn eigen 
grondgebied. 116  Buiten de grenzen van het grondgebied van een staat dienen er echter 
aanknopingspunten en gronden voor de uitoefening van jurisdictie aanwezig te zijn. Doel van 
dit hoofdstuk is om te onderzoeken of er aanknopingspunten en gronden aanwezig waren 
waardoor de Verenigde Staten jurisdictie over de 18 individuen uitoefende. De volgende vraag 
zal daarom centraal staan:  
oefende de Verenigde Staten jurisdictie uit over de individuen die bij de drone aanvallen bij 
Zowi Sidgi werden gedood? 
                                                                                                                                                 
Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord dan is het IVBPR van toepassing en kan  
artikel 6 lid 1 IVBPR op de drone aanval kan worden getoetst. Na een uitleg over het begrip 
jurisdictie zal dit hoofdstuk zich vervolgens wijden aan de toetsing van vier aanknopingspunten 
en gronden voor jurisdictie. De gronden die zullen worden getoetst zijn: territoriale jurisdictie, 
personele jurisdictie en jurisdictie op grond van het beschermingsbeginsel en het 
nationaliteitsbeginsel. Bij ieder van deze aanknopingspunten zal worden onderzocht of deze 
aanknopingspunten een grond voor de uitoefening van jurisdictie opleveren bij een drone 
aanval. Het hoofdstuk zal worden afgesloten met een conclusie. Hierin zal er een antwoord 
worden gegeven op de vraag of het IVBPR van toepassing is op de drone aanval in Zowi Sidgi. 
 
3.2 Gronden voor het uitoefenen van jurisdictie 
Het bepalende kenmerk van een staat is haar soevereiniteit ten opzichte van andere staten. Een 
staat heeft hierbij het exclusieve recht om binnen zijn grondgebied gezag uit te oefenen, 
onafhankelijk van andere staten.117 Rechtsmacht of jurisdictie is de meest tastbare manifestatie 
van soevereiniteit van een staat op zowel nationaal als internationaal niveau. Een staat kan  
jurisdictie op verschillende manieren uitoefenen. Wetgevende jurisdictie geeft een staat de 
bevoegdheid om wetgeving op te stellen ten aanzien van personen en gebeurtenissen in het 
buitenland. Andere vormen van jurisdictie zijn rechtsprekende en handhavende jurisdictie. 
                                                     
116 Nollkaemper 2011, p. 112.  
117 Nollkaemper 2011, p. 66. 
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Laatstgenoemde is de meest verregaande vorm van jurisdictie waarbij staten wetgeving in 
andere staten handhaven. Binnen de grenzen van haar territorium bezit een staat (vrijwel) 
onbeperkte jurisdictie op het gebied van wetgeving, rechtspraak en handhaving.118 Een staat 
oefent binnen haar territoriale grenzen jurisdictie uit enkel op basis van het bezitten van 
grondgebied. Op internationaal niveau kunnen staten niet naar willekeur aanspraak maken op 
jurisdictie maar zijn hiervoor afhankelijk van het internationaal recht. Het internationaal recht 
kent een beperkt aantal gronden waaraan staten hun jurisdictie kunnen ontlenen. In ieder 
concreet geval dient er te worden vastgesteld of er tussen een staat enerzijds en individuen of 
gebeurtenissen anderzijds voldoende aanknopingspunten bestaan die de uitoefening van 
jurisdictie rechtvaardigen. 119  In het kader van deze scriptie zullen de vier navolgende 
aanknopingspunten worden beschreven en getoetst: territoriale jurisdictie, personele jurisdictie, 
en jurisdictie op grond van respectievelijk het bescherming –en nationaliteitsbeginsel. 
                                                                                                                                                            
3.2.1 Territoriale jurisdictie 
Zoals al eerder is aangegeven is de territoriale jurisdictie van een staat niet beperkt tot binnen 
de eigen grenzen van die staat.120 Volgens het mensenrechtencomité van de VN heeft een staat 
jurisdictie buiten zijn eigen territoriale grenzen wanneer het macht of effectieve controle kan 
uitoefenen over individuen of over een bepaald territorium. Of zoals een speciale rapporteur 
van de VN in 2013 aangaf:             
 
 territoriale jurisdictie vereist een effectieve controle over een bepaald  
             territorium; personele jurisdictie vereist de uitoefening van macht, 
             autoriteit of controle over individuen.121 
 
Een staat heeft jurisdictie over ieder individu die zich bevindt in het territorium waar zij             
effectieve controle over uitoefent. Buiten deze territoria heeft de staat jurisdictie door de 
uitoefening van macht, autoriteit of controle over individuen. Wil er sprake zijn van territoriale 
jurisdictie, dan dient een staat effectieve controle te kunnen uitoefenen over een bepaald 
territorium. Het is aldus van belang om te bepalen wanneer er sprake is van effectieve controle. 
Het mensenrechtencomité van de VN wijdde niet echt uit over de voorwaarden die moeten 
worden vervuld wil er sprake zijn van effectieve controle over een bepaald territorium. Het 
comité plaatste enkel de opmerking dat effectieve controle ook kan worden uitgeoefend  door 
                                                     
118 Nollkaemper 2011, p. 110; sommige personen genieten echter immuniteit zie Brownlie 2008, p. 359-363. 
119 Nollkaemper 2011, p. 111. 
120 General Comment VN mensenrechtencomité (26 mei 2004), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, punt 10;  
       International Court of Justice (ICJ), Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
      Palestinian Territory, Advisory Opinion (2004), par. 108; meer hierover Mennie 2012, p. 527-535. 
121 Heyns 2013, p. 10.                                           
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militairen van staten wanneer zij onderdeel uitmaken van internationale vredesmachten.122 Dit 
standpunt lijkt meer te duiden op een personele jurisdictie wanneer een individu zich onder de 
macht van een staat bevindt en deze staat onderdeel uitmaakt van een internationale militaire 
vredesvredesoperaties. Militaire terreinen, legercomplexen en daarop gelegen gevangenissen 
zijn voorbeelden van gebiedsdelen waar een staat effectieve controle in een andere staat kan 
uitoefenen.123 Deze objecten en terreinen zijn met toestemming van de ontvangende staat door 
een andere staat daar gevestigd. 124 Daarbij hebben deze ontvangende staten hun effectieve 
controle over een beperkt gedeelte van hun grondgebied (tijdelijk) overgedragen. De 
vaststelling of er op deze specifieke gebiedsdelen effectieve controle aanwezig is zal geen 
problemen opleveren. Dit omdat de mogelijkheid tot uitoefening van effectieve controle 
onlosmakelijk met deze afgeschermde en beveiligde objecten is verbonden. De vraag wanneer 
er sprake is van effectieve controle door een andere staat over grondgebied dat is gelegen 
buiten militaire terreinen, complexen en gevangenissen is moeilijker te beantwoorden. 
In een uitspraak over de Israëlische muur gaf het Internationaal Gerechtshof aan:                                    
                                                                                                                                                
 ‘in the current circumstances, the provisions of the Covenant apply  
 to the benefit of the population of the Occupied Territories.’125  
                                                                                                                                                       
Het Internationaal Gerechtshof gaf dus aan dat in de context van het IVBPR, van effectieve 
controle kan worden gesproken indien grondgebied door een andere staat wordt bezet. Of er 
daadwerkelijk sprake is van een bezetting door een andere staat wordt bepaald aan de hand van 
een aantal factoren. Een voormalige speciale VN-rapporteur voor de mensenrechten vond dat er 
sprake was van een bezetting indien de navolgende factoren aanwezig waren.  
Totale controle over de grenzen, lucht en territoriale wateren door een militaire aanwezigheid 
van een andere staat. Een andere factor was de uitoefening van een totale controle over het 
bevolkingsregister waarin de gegevens van de plaatselijke bevolking was vastgelegd.126 Deze 
factoren kwamen ook deels terug in een in een internationale review van het Rode Kruis waarin 
werd aangegeven dat er drie cumulatieve factoren zijn waaraan een effectieve controle over een 
territorium kan worden herkend:  
                                                     
122 Zie hiervoor o.a. de uitspraken van de Nederlandse Hoge Raad en het Gerechtshof  ECLI:NL:HR:2013:BZ9225,  
      6 september 2013; ECLI:NL:GHSGR:2011:BR0133, 5 juli 2011. 
123 Conte 2013,  p. 241; Periodiek Raport VS aan de VN mensenrechtencomité (22 mei 2012), UN Doc.  
      CCPR/C/USA/4, p. 146-147 / paragraaf 529; een goed voorbeeld is de militaire bases Guantanamo Bay in Cuba 
      waar de Verenigde Staten effectieve controle over uitoefent.  
124 Er bestaan voor deze toestemming geen vormvereiste, noch de eis of de toestemming op expliciete wijze dient  
      plaats te vinden of kan worden afgeleid uit het gedrag van de ontvangende staat; zie Brownlie 2008, p. 309. 
125 International Court of Justice (ICJ), Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
      Palestinian Territory, Advisory Opinion (2004).                                                                                                                                                    
126 Rapport van de special rapporteur voor de mensenrechten J.Dugard (21 januari 2008) UN Doc. A/HRC/7/17 par.11.                                          
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1. Militaire aanwezigheid van een andere staat zonder toestemming van de staat waartoe   
 het territorium behoort.127 
2. De mogelijkheid van deze militaire troepen om autoriteit en gezag over dit 
territorium uit te oefenen;128 
3. het gebrek aan vermogen van de ontvangende staat om autoriteit en gezag over dit 
 territorium uit te oefenen. 129 
Bovengenoemde factoren kwamen ook naar voren in een expert meeting georganiseerd onder   
de paraplu van het internationale Rode Kruis.130 Een meerderheid van de aanwezige experts gaf  
in deze meeting aan dat de aanwezigheid van militaire troepen een voorwaarde is voor de 
uitoefening van effectieve controle. De experts gaven tevens aan dat de aanwezigheid van 
militaire troepen alleen onvoldoende is om autoriteit en gezag tot stand te brengen. Naast 
militaire aanwezigheid is bestuurlijke controle op politiek niveau een extra vereiste voor het tot 
stand brengen van effectieve controle.131  Ook op verdragsniveau wordt al sinds langere tijd het 
belang van uitoefening van autoriteit en gezag als factor voor effectieve controle onderkend.132  
Samenvattend kan er worden gesteld dat een staat effectieve controle uitoefent op militaire   
terreinen en legercomplexen die op het grondgebied van een andere staat zijn gevestigd. Buiten 
deze genoemde locaties en gebiedsdelen wordt effectieve controle afgelezen aan de militaire 
aanwezigheid van een verdragsstaat op het grondgebied van een andere staat in combinatie met 
de uitoefening van autoriteit en gezag en  een totale controle op bestuursniveau  
 
Een volgende stap is om te onderzoeken of een drone aanval aan deze factoren voldoet. Kan er 
bij een drone aanval sprake zijn van de uitoefening van effectieve controle over een bepaald 
territorium?  
De eenzijdige inzet van drones kan op geen enkele manier resulteren in een uitoefening van 
autoriteit en gezag.133 Wanneer een staat al effectieve controle over een territorium uitoefent  en 
drones als hulpmiddel worden ingezet dient de gestelde vraag echter bevestigend te worden 
beantwoord. Het is daarom van belang te bepalen of de Verenigde Staten, voorafgaande aan de 
drone aanval, effectieve controle uitoefende over het gebied waar het dorpje Zowi Sidgi is 
                                                     
127 Feraro 2012, p. 144.                                                                                                                                                                        
128 United Kingdom, Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, punt 11.3, p. 275; 
      International Court of Justice( ICJ), Case concerning armed activities on the territory of the Congo, reports of 
      judgements, advisory opinions and orders, DRC v.s. Congo, 19 december 2005, paragraph 173.  
129 Feraro 2012, p. 143.                                                                                                                                                            
130 ICRC, expert meeting on occupation and other forms of administration of foreign territory, 2012, p. 17-19. 
131 ICRC, expert meeting on occupation and other forms of administration of foreign territory, 2012, p. 18-19. 
132 Convention respecting the laws and customs of war on land and its annex: regulations respecting the laws and  
      customs of war on land, 18 october 1907, The Hague, article 42 states that territory is considered occupied  
      when it is actually placed under the authority of the hostile army. 
133 Dit laat onverlet dat er aan de inzet van drones wel diverse gevolgen zijn verbonden, zie hiervoor: Amnesty 
      International, “Will i be next? US drones strikes in Pakistan ”, 2013, p. 27-29.                                                                     
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gelegen. Het dorpje Zowi Sidgi is gelegen in Noord-Waziristan, deel uitmakend van de federale 
stamgebieden. In deze stamgebieden maken, zoals de naam al aangeeft, de plaatselijke 
stammen de dienst uit en wordt het gezag van de centrale overheid niet erkend. Gelet op de 
grote aantallen drone aanvallen in Waziristan tonen aan dat de centrale overheid van Pakistan 
geen autoriteit en gezag over de federale stamgebieden uitoefent.134 De centrale overheid van 
Pakistan oefent geen bestuurlijke politieke controle uit controle uit over de stamgebieden.  
Ook de Verenigde Staten oefent geen autoriteit en gezag uit over de federale stamgebieden.135 
Eerder is al aangegeven dat de eenzijdige inzet van drones niet kan resulteren in een 
uitoefening van autoriteit en gezag en effectieve controle over een territorium. Pakistan noch de 
Verenigde Staten oefende, ten tijde van de drone aanval, gezag en autoriteit uit over het gebied 
waar het dorpje Zowi Sidgi is gelegen. De conclusie luidt dan ook dat de drone aanval niet 
resulteerde in de uitoefening van territoriale jurisdictie. Territoriale jurisdictie vormt geen 
aanknopingspunt voor de uitoefening van jurisdictie tijdens deze drone aanval. 
                                                                                                                                                       
3.2.2 Personele jurisdictie  
Personele jurisdictie is een jurisdictiegrond waarbij is vereist dat een staat, macht, autoriteit of 
controle over individuen uitoefent.136 Wanneer individuen zijn ontvoerd, gearresteerd of op 
andere fysieke wijze door een staat worden vastgehouden bevinden zij zich in de macht, 
autoriteit of controle van die staat. Zelfs wanneer deze staat geen effectieve controle uitoefent 
over het grondgebied waar de gevangenhouding plaatsvindt. Een voorbeeld hiervan was de 
aanhouding van de Turkse PKK leider Oçalan door Turkse autoriteiten op het grondgebied van 
Kenia.137 Oçalan bevond zich na de aanhouding in de fysieke macht van Turkije waardoor deze 
staat personele jurisdictie over de PKK leider uitoefende.     
Ook het mensenrechtencomité van de VN had in de zaak Lopez vs Uruguay al aangegeven dat 
de uitoefening van jurisdictie niet afhankelijk is van de uitoefening van effectieve controle over 
een bepaald territorium.138 Volgens het comité was er ook sprake van jurisdictie indien er een 
verband bestond tussen een individu en (vertegenwoordigers van) een staat in relatie tot 
schendingen van bepaalde mensenrechten.  
Naast het mensenrechtencomité heeft ook het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
(hierna: EHRM) zich ook over de mogelijkheid van personele jurisdictie uitgesproken. In de 
zaak Al-Skeini vs. UK hadden de nabestaanden van zes slachtoffers het Verenigd Koninkrijk 
voor het EHRM gedaagd omdat Britse militairen deze zes individuen in Irak zouden hebben 
                                                     
134 http://natsec.newamerica.net/drone/pakistan/analys, geraadpleegd op 27 juni 2014.  
135 Rosén 2013, p. 121. 
136 Meltzer 2013, p. 17. 
137 European Court of Human Rights, Őcalan vs. Turkey, application nr. 46221/99, 12 mei 2005. 
138 Lopez vs. Uruguay, VN mensenrechtencomité (29 juli 1981) UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979. 
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gedood.139 Volgens het EHRM is het voor het van toepassing zijn van jurisdictie niet van 
belang op welke locatie individuen worden gevangen gehouden maar de omstandigheid dat een 
staat fysieke macht en controle over een individu uitoefent.140 Een andere zaak dat diende bij 
het EHRM handelde over een persoon die naar zijn mening onrechtmatig gevangen gehouden 
door Britse militaire in Irak.141 Deze Britse militairen maakten namens het Verenigd Koninkrijk 
deel uit van een VN troepenmacht. De Britse overheid had als verweer aangegeven dat de 
handelingen en gedragingen van deze Britse militairen onder de verantwoordelijkheid lagen 
van de Verenigde Naties en niet het Verenigd Koninkrijk. Hierdoor oefende, volgens de 
Engelse staat, het Verenigd Koninkrijk, geen jurisdictie uit over de (handelingen van) de Britse 
militairen. Het EHRM gaf in haar uitspraak echter aan dat de verantwoordelijkheid over 
gedragingen zowel bij het Verenigd Koninkrijk als de Verenigde Naties lagen. Nu de VN, naar 
de mening van het EHRM, geen effectieve controle uitoefende over de Britse militairen was het 
Verenigd Koninkrijk verantwoordelijk voor het handelen van zijn militairen.  
Personele jurisdictie vereist het bestaan van een relatie tussen een individu en staat. Deze relatie 
is zeker aanwezig wanneer een individu zich in de fysieke macht van een staat bevind. Bij een 
drone aanval bevindt een individu zich echter niet in de fysieke macht van de staat die de 
aanval uitvoert. De mogelijkheid tot uitoefening van (enige vorm) controle over individuen 
door gebruik van drones is op zich niet uitgesloten.142 Bijvoorbeeld de uitschakeling van een 
geïdentificeerde terrorist na maandenlange observaties. 143  Deze maandenlange observaties 
kunnen ook met behulp van drones worden uitgevoerd. De eventuele daaropvolgende 
uitschakeling van een individu wordt door sommigen gezien als ultieme vorm van controle.144  
 
De aanval in Zowi Sigdi kan worden aangemerkt als een zogenaamde signature strike. Hierbij 
was de identiteit van de gedode individuen vooraf niet bekend bij de Verenigde Staten en vond 
de aanval plaats op basis van ‘verdacht’ gedrag. Het is zeer onwaarschijnlijk dat er 
voorafgaande aan de drone aanval langdurige maandenlange observaties van deze individuen 
door middel van drones hebben plaatsgevonden. Een andere mogelijkheid is dat de drone 
aanval zelf resulteert in het tot stand brengen van personele jurisdictie omdat de rechten van 
individuen door een handeling van een staat worden geschonden. 145  Er bestaat beperkte 
jurisprudentie over deze mogelijkheid van het tot stand brengen van personele jurisdictie. De 
                                                     
139 European Court of Human Rights, Al Skeini & others vs. UK , application nr. 55721/07, 7 juli 2011. 
140 Milanovic 2012, p. 128. 
141 European Court of Human Rights, Al-Jeddah vs. UK, application nr. 27021/08,  7 juli 2011.  
142 Rosén 2013, p. 120-121. 
143 Bij deze typen drone aanvallen worden individuen die op een zogenaamde kill list staan na (langdurige)  
     observaties uitgeschakeld.  Dit in tegenstelling tot signature strikes waarbij de individuen niet bekend zijn maar  
     waarbij ‘verdacht’ gedrag aanleiding tot de aanval is. 
144 Lubell 2010, p. 227-231; Milanovic 2011, p. 209-221; Heyns 2013, p. 11. 
145 Heyns 2013, p. 10. 
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Inter-Amerikaanse Commissie voor de Rechten van de Mens146  had in de zaak Allejandre 
aangegeven dat een aanval van een staat buiten zijn grondgebied een directe schending van de 
mensenrechten van individuen tot gevolg heeft.147 Allejandre handelde over twee Amerikaanse 
vliegtuigjes die in het internationale luchtruim door Cubaanse autoriteiten waren 
neergeschoten. Het EHRM kwam in de zaak Bankovic echter tot een andere conclusie.148 Het 
EHRM was van mening dat de individuen die bij een Navo bombardementen op een 
radiostation in Servië omkwamen niet binnen de jurisdictie van de Navo vielen. 
Er kan worden geconcludeerd dat de uitoefening van fysieke macht de belangrijkste 
voorwaarde is voor personele jurisdictie. Het is ook duidelijk geworden dat er bij het gebruik 
van drones niet aan deze voorwaarde wordt voldaan. Gelet op de uiteenlopende conclusies in de 
zaken Allejandre en Bankovic kan niet worden gezegd dat een drone aanval op zich personele 
jurisdictie tot stand brengt. Personele jurisdictie vormt daarom geen aanknopingspunt voor de 
uitoefening van jurisdictie tijdens deze specifieke drone aanval bij Zowi Sidgi. 
                                                                                                                                                        
3.2.3 Jurisdictie op grond van het beschermingsbeginsel 
Territoriale en personele jurisdictie gaan respectievelijk uit van de uitoefening van controle 
over grondgebied en individuen. De uitoefening van (wetgevende) jurisdictie is echter ook 
mogelijk op grond van het beschermingsbeginsel. Bij dit beginsel gaat het om de bescherming 
van de veiligheid en de belangen van de staat tegen personen die zich buiten het grondgebied 
van die staat bevinden of gebeurtenissen die zich daar voordoen.149 Individuen die zich in een 
bepaalde staat bevinden, kunnen een gevaar vormen voor de veiligheid van een andere staat. 
Het beschermingsbeginsel is een algemeen aanvaard aanknopingspunt voor de uitoefening van  
extra territoriale jurisdictie.150 De toepassing van het beschermingsbeginsel wordt ook door 
twee VN verdragen expliciet toegestaan. Het ene verdrag handelt over terroristische aanslagen 
terwijl in het andere verdrag de financiering van terrorisme centraal staat.151 In het verdrag 
inzake terroristische aanslagen geeft artikel 2 aan dat het verdrag van toepassing is op het op 
onwettige en opzettelijke wijze leveren, plaatsen, ontmantelen of ontsteken van explosieven.  
Artikel 6 vervolgt hierop en geeft aan dat een verdragsstaat jurisdictie kan uitoefenen over 
zulke misdrijven indien deze zijn gericht tegen een in het buitenland gevestigde staats -of 
                                                     
146 Deze commssie is een autonoom  orgaan van de Organisatie van Amerikaanse Staten en heeft tot doel 
      om de rechten van de mens binnen de Amerikaanse hemisfeer te promoten en te waarborgen.  
147 Inter-American Commission on Human Rights, Armando Alejandre Jr., Carlos Costa, Mario de la Pena y Pablo 
      Morales  v. Republic of Cuba,  case 11.589, Report No. 86/99, 29 September 1999. 
148 European Court of Human Rights,  Banković and others v. Belgium and 16 Other Contracting States, application Nr.    
      52207/99, 12 December 2001, para. 82. 
149 Nollkaemper 2011, p. 116; Kooijmans 2010, p. 61. 
150 O’Keefe 2004, p. 739; Boyd 2004, p. 8; Colangelo 2007, p. 129.                                                                                               
151 International convention for the surpressing of terrorists bombing bombings (terrorist bombings convention)  
      New York, 15 december 1997; International convention for the suppression of the financing of terrorism  
     (terrorist financing convention) New York, 9 december 1999. 
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regeringsvoorziening. Via deze artikelen creëert dit verdrag dus de mogelijkheid voor de 
uitoefening van (extra territoriale) wetgevende jurisdictie voor een staat. Voor de uitoefening 
van deze vorm van jurisdictie dient er aan drie voorwaarden te zijn voldaan:                                                                     
1. Een staat dient partij te zijn bij de genoemde verdragen 
2. Een staat dient de genoemde handelingen op nationaal niveau strafbaar te stellen.  
3. De in de verdragsbepalingen genoemde handelingen dienen te zijn verricht: het leveren, 
plaatsen, ontmantelen of ontsteken van explosieven.  
De genoemde voorwaarden zijn bij de drone aanval bij Zowi Sidgi vervuld. 
Allereerst is de Verenigde Staten partij van het Verdrag inzake terroristische aanslagen. Nadat 
het betreffende verdrag op 23 mei 2001 in werking was getreden, heeft de Verenigde Staten het 
op 26 juni 2002 geratificeerd.152                                                                                                  
Ten tweede heeft de Verenigde Staten het internationale terrorisme als zodanig benoemd.153 
Daarnaast heeft de Verenigde Staten terroristische handelingen strafbaar gesteld.154 Bovendien 
heeft zij aangegeven dat er ten aanzien van deze terroristische handelingen extra territoriale 
jurisdictie bestaat.155          
Ook de derde voorwaarde is vervuld. De individuen die tijdens de aanval werden getroffen 
werden ten tijde van de aanval door de Verenigde Staten verdacht van terroristische activiteiten 
zoals het leveren, plaatsen, ontmantelen of ontsteken van explosieven. Bovendien waren deze 
handelingen gericht tegen de veiligheid of de belangen van de Verenigde Staten omdat er 
anders geen reden aanwezig zou zijn geweest voor de Verenigde Staten om de aanval uit te 
voeren. De Verenigde Staten moeten een aanleiding en reden hebben gehad om de betreffende 
drone aanval op Zowi Sidgi uit te voeren. Immers, het willekeurig vermoorden van 18 
individuen door een staat resulteert in een grove schending van mensenrechten of oorlogs- 
misdaden. Voor de Verenigde Staten was de aanleiding voor de drone aanval  de (vermeende) 
dreiging die de 18 individuen vormden voor de Verenigde Staten en haar belangen. De 18 
individuen werden ten tijde van de aanval vermoedelijk verdacht van het in het bezit hebben 
van explosieven die tegen Amerikaanse staatsvoorzieningen hadden kunnen worden gebruikt. 
Op het moment dat de 18 individuen door de drone werden opgemerkt en zij als terroristische 
                                                     
152 Het andere VN verdrag aangaande financiering van terrorisme is op 10 april 2002 in werking getreden en is op 
      26 juni 2002 door de VS geratificeerd.                                                                                                                                                           
153 18 US CO § 2331 – DEFINITIONS the term “international terrorism” means activities that  involve violent 
      acts or acts dangerous to human life that are a violation of the criminal laws of the United States or of any State,  
      or that would be a criminal violation if committed within the jurisdiction of the United States or of any State; 
      occur primarily outside the territorial jurisdiction of the United States, or transcend national boundaries in terms  
      of the means by which they are accomplished, the persons they appear intended to intimidate or coerce, or the  
      locale in which their perpetrators operate or seek asylum.                                                                                                                                      
154 18 U.S. Code § 2332b - Acts of terrorism transcending national boundaries, prohibited offenses are kills, 
      kidnaps, maims, commits an assault resulting in serious bodily injury to any other person by  
      destroying or damaging any structure, conveyance, or other real or personal property within the United States  
      or by attempting or conspiring to destroy or damage any structure, conveyance, or other real or personal 
      property within the United States.                                                                                                                                                                             
155 18 U.S. Code § 2332b, letter e, extra territorial jurisdiction.                                                                                                                                    
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verdachten werden gekwalificeerd oefende de Verenigde Staten wetgevende jurisdictie uit over 
deze individuen. Door het uitvoeren van de drone aanval op de 18 individuen heeft zij 
vervolgens gebruikgemaakt van haar handhavende jurisdictie. Hierbij is de Verenigde Staten 
verantwoordelijk voor de gevolgen van de handelingen van haar militairen in een andere 
staat. 156  Er kan worden geconcludeerd dat de Verenigde Staten op grond van het 
beschermingsbeginsel ten tijde van de drone aanval wetgevende en handhavende jurisdictie 
over de 18 individuen in Zowi Sidgi uitoefende. 
                                                                                                                                                         
3.2.4 Jurisdictie op grond van het nationaliteitsbeginsel 
Er bestaan, naast het beschermingsbeginsel nog andere beginselen en aanknopingspunten voor 
de uitoefening van (extraterritoriale) jurisdictie.157 Een aanknopingspunt dat in het kader van 
deze scriptie zal worden getoetst is het nationaliteitsbeginsel.158 Het nationaliteitsbeginsel kan 
verder worden onderverdeeld in een actief en passief gedeelte.159 Op grond van het actieve 
nationaliteitsbeginsel heeft een staat jurisdictie ten aanzien van alle personen die de nationaliteit 
van die staat bezitten. Het passieve gedeelte verleent jurisdictie over niet-onderdanen die 
verdacht worden van in het buitenland gepleegde handelingen die schade toebrengen aan 
onderdanen.160 Omdat de 18 individuen niet de Amerikaanse nationaliteit bezaten komt het 
actieve nationaliteitsbeginsel niet voor toetsing in aanmerking. De nadruk zal daarom liggen op 
de toetsing van het passieve gedeelte van dit beginsel. Buiten het verdragsregime wordt het 
passieve nationaliteitsbeginsel (nog) op terughoudende wijze toegepast.161 Binnen het regime 
van verdragen wordt het beginsel door meer staten als jurisdictiegrond erkend.162 In het verdrag 
inzake terroristische aanslagen, geeft artikel 2 aan dat het verdrag van toepassing is op het op 
onwettige en opzettelijke wijze leveren, plaatsen, ontmantelen of ontsteken van explosieven. 
Artikel 6 geeft vervolgens aan dat een verdragspartij jurisdictie kan uitoefenen indien deze 
misdrijven zijn gericht tegen de onderdanen van een verdragspartij. In de bespreking van het 
beschermingsbeginsel is al vastgesteld dat de Verenigde Staten partij is bij het verdrag. Daarbij 
is tevens vastgesteld dat de Verenigde Staten de bovengenoemde handelingen op nationaal 
                                                     
156 International Court of Justice (ICJ), Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the  
      Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 80. 
157 AA 2014-10, p. 756; Sornarajah 1998,  p. 17. 
158 O’Keefe 2004, p. 739; Boyd 2004, p. 8.                                                                                                                  
159 Brownlie 2008, p. 303-304.       
160 Nollkaemper 2011, p. 115. 
161 Nollkaemper noemt twee redenen hiervoor; rechtsonzekerheid en overlappende rechtsmacht claims, 
      Nollkaemper 2011, p. 115; Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, the IBA Legal Practice  
      Division Task Force on Extra territorial Jurisdiction 2009, p. 147-149. 
162 Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, the IBA Legal Practice Division Task Force on 
      Extraterritorial Jurisdiction 2009, p. 148-149; International convention for the surpressing of terrorists bombing  
      (terrorist bombings convention) New York, 15 december 1997; International convention for the suppression of  
      the financing of terrorism (terrorist financing convention) New York, 9 december 1999.                                                                                     
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niveau strafbaar heeft gesteld. Als resterende voorwaarde geldt dat de strafbare handelingen 
dienen te zijn gericht tegen de onderdanen van de Verenigde Staten.  
De inzet van drones in Pakistan maakt(e) onderdeel uit van de ‘war on terror’. Het doel van 
deze ‘oorlog’ is onder meer de bescherming van Amerikaanse burgers.163 De drones worden 
echter ook ingezet voor de bescherming van Amerikaanse militairen die zijn gelegerd op 
militaire legerterreinen in Pakistan en van daaruit militaire operaties uitvoeren. De 18 
slachtoffers vormden in de ogen van de Verenigde Staten een bedreiging voor de burgers in de 
Verenigde Staten en de Amerikaanse militairen ter plekke. Op het moment dat de 18 individuen 
door de drone werden opgemerkt en zij als terroristische verdachten werden gekwalificeerd 
oefende de Verenigde Staten wetgevende jurisdictie uit over deze individuen. Door het 
uitvoeren van de drone aanval op de 18 individuen heeft de Verenigde Staten vervolgens 
gebruikgemaakt van haar handhavende jurisdictie. Hierbij is zij verantwoordelijk voor de 
gevolgen voor de handelingen van Amerikaanse militairen in een andere staat.164 In navolging 
van het beschermingsbeginsel kan ook hier worden vastgesteld dat, op basis van het 
nationaliteitsbeginsel, de Verenigde Staten ten tijde van de drone aanval wetgevende en 
handhavende jurisdictie over de 18 slachtoffers uitoefenden. 
 
3.3 Conclusie 
Voor het uitoefenen van jurisdictie bestaan in ieder geval vier gronden en aanknopingspunten.  
Het eerste aanknopingspunt dat in dit hoofdstuk werd getoetst was territoriale jurisdictie. Uit 
een bespreking van de kenmerken van territoriale jurisdictie werd vastgesteld dat er aan de 
uitoefening van territoriale jurisdictie een aantal voorwaarden zijn verbonden. De belangrijkste 
voorwaarde is de uitoefening van effectieve controle over (delen van) grondgebied van een 
andere staat. Effectieve controle wordt tot stand gebracht wanneer een staat autoriteit en gezag 
over grondgebied kan uitoefenen. Autoriteit en gezag kan worden afgelezen aan de 
aanwezigheid van militaire troepen en de uitoefening van bestuurlijke controle op politiek 
niveau. Bij de bespreking van de voorwaarden werd duidelijk dat de eenzijdige inzet van 
drones niet resulteerde in een effectieve controle over grondgebied. Ook oefende de Verenigde 
Staten geen effectieve controle uit over het grondgebied waar de drone aanval plaatsvond.                                    
Personele jurisdictie was de tweede jurisdictiegrond die voor toetsing in aanmerking kwam. 
Personele jurisdictie wordt uitgeoefend indien een individu zich in de fysieke macht van een 
staat bevind. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer een individu door militairen of autoriteiten 
van een andere staat worden gevangen gehouden. Bij de inzet van drones is dit essentiële 
kenmerk van fysieke macht niet aanwezig. Uit het onderzoek kwam ook naar voren dat er (nog) 
                                                     
163 National Security Strategy 2010, mei 2010, p. 19.  
164 International Court of Justice (ICJ), Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the 
      Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 80.        
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onvoldoende steun aanwezig is voor de theorie dat de drone aanval zelf resulteert in een 
uitoefening van personele jurisdictie. Twee andere aanknopingspunten waren wel toepasbaar 
als jurisdictiegrond voor de drone aanval bij Zowi Sidgi: het bescherming -en 
nationaliteitsbeginsel.  
Het eerstgenoemde beginsel heeft tot doel om de veiligheid en de belangen van een staat te 
beschermen tegen individuen die zich buiten het grondgebied van die staat bevinden of 
gebeurtenissen die zich daar voordoen. Ten tijde van de drone aanval vormden de 18 
individuen, in de ogen van de Verenigde Staten, een gevaar voor de Amerikaanse 
staatsvoorzieningen, militaire basissen en objecten. Bij het (passieve) nationaliteitsbeginsel kan 
er jurisdictie worden uitgeoefend over niet-onderdanen die verdacht worden van in het 
buitenland gepleegde handelingen die schade toebrengen aan onderdanen. Naar de mening van 
de Verenigde Staten vormden de individuen een bedreiging voor de burgers in de Verenigde 
Staten en de Amerikaanse militairen in Pakistan. Op grond van zowel het bescherming als het 
nationaliteitsbeginsel oefende de Verenigde Staten tijdens de drone aanval in Zowi Sidgi 
jurisdictie uit over de gedode individuen. Met de conclusie dat de Verenigde Staten jurisdictie 
uitoefende is aan de belangrijkste voorwaarde voor de extra territoriale werking van het IVBPR 
voldaan.  
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Hoofdstuk 4.   Het recht op leven en artikel 6 IVBPR 
                                                                                                                                                                
4.1 Inleiding 
Het vorige hoofdstuk sloot af met de conclusie dat het IVBPR van toepassing is op de drone 
aanval in Zowi Sidgi. Deze conclusie houdt tevens in dat artikel 6, lid 1 IVBPR nu inhoudelijk 
op de drone aanval uitgevoerd bij Zowi Sidgi kan worden getoetst. In artikel 6, lid 1 IVBPR is 
het recht op leven vastgelegd. Doel van dit hoofdstuk is vast te stellen wat de reikwijdte is van 
het recht op leven en van artikel 6 IVBPR in het bijzonder. Het hoofdstuk zal allereerst kort 
ingaan op de herkomst en de reikwijdte van het recht op leven. Hierbij zal er ook 
worden ingegaan op de algemene uitzonderingen op het recht op leven. Vervolgens zal 
artikel 6 IVBPR nader worden uitgelegd.  
 
4.2 Het recht op leven                                            
Deze scriptie gaat bij de bespreking van het recht op leven uit van het principe dat een individu 
een ander individu niet op willekeurige wijze van het leven mag beroven. Dit principe was in 
de recente geschiedenis voor het eerst op prominente wijze terug te vinden in de Amerikaanse 
onafhankelijkheidsverklaring van 1776. De preambule van deze verklaring sprak over het recht 
op leven als een onvervreemdbaar recht voor ieder individu.165 Het zou echter nog tot 1948 
duren voordat het recht op leven op internationaal niveau zou worden verankerd door de 
totstandkoming van de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens. Artikel 3 van deze 
verklaring geeft aan dat een ieder recht heeft op leven. Inmiddels is het recht op leven onder 
andere in de navolgende verdragen en handvesten opgenomen. Allereerst in artikel 6, lid 1 van 
het IVBPR. Hierin is vastgelegd dat iedereen recht heeft op leven en dat niemand naar 
willekeur van zijn leven mag worden beroofd. Artikel 2 van het EVRM zegt dat niemand 
opzettelijk van zijn leven mag worden beroofd. Tenslotte vermeldt het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie dat een ieder recht heeft op leven.  
Het recht op leven is niet uitdrukkelijk in het handvest van de VN opgenomen. Het handvest 
heeft zich echter wel als doel gesteld om de rechten van de mens te bevorderen en te 
eerbiedigen. Op deze manier is het recht op leven op indirect wijze in het handvest opgenomen.  
De werking van mensenrechten is niet geheel afhankelijk van het feit of deze rechten in 
verdragen zijn opgenomen.166  
 
                                                     
165 De verklaring gaf aan:”that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable  
      Rights, that among these are Life”; op dit punt week de onafhankelijkheidsverklaring af van de Franse Déclaration des  
      droits de l’homme et du citoyen van 1789 waarin het recht op leven niet was vastgelegd.      
166 United Nations Office of the High Commissioner on Human Rights, ‘International legal protection of human  
      rights in armed conflict, New York and Geneva, 2011, p. 9-10. 
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Mensenrechten kunnen, buiten verdragen om, ook deel uitmaken van het internationale 
gewoonterecht.167 Indien hiervan sprake is zijn ook staten die niet bij mensenrechtenverdragen 
zijn aangesloten aan de naleving van deze mensenrechten gebonden.168  Bovendien kunnen 
bepaalde mensenrechten als Jus Cogens worden aangemerkt waarbij er onder geen enkele 
voorwaarde van deze rechten mag worden afgeweken. Volgens sommigen behoort het recht op 
leven tot de categorie rechten die tot de Jus Cogens worden gerekend.169 Tegen deze opvatting 
kan echter worden ingebracht dat er, zij het onder de vervulling van bepaalde voorwaarden, van 
het recht op leven mag worden afgeweken. Hierdoor mist het recht op leven een belangrijk 
kenmerk van rechten die wel tot Jus Cogens kunnen worden gerekend.170 Wel kan worden 
aangenomen dat het recht op leven deel uitmaakt van het internationale gewoonterecht.171  
                                                                                                                                                                
4.3 Artikel 6 IVBPR                                                                                                                                           
In de vorige paragraaf is aangegeven dat het recht op leven in diverse verdragen is opgenomen.                 
Deze scriptie zal zich richten op het begrip recht op leven zoals dit is vastgelegd in het IVBPR. 
Artikel 6 lid 1 van het IVBPR luidt als volgt: 
                                                                                                                                                  
 ‘ieder heeft het recht op leven. Dit recht wordt door de wet beschermd 
   Niemand mag naar willekeur van zijn leven worden beroofd'.  
                                                                                                                                                         
Artikel 6, lid 1 geeft aan dat het recht op leven door de wet dient te worden beschermd. Het 
artikel geeft niet aan op welke wijze deze bescherming door staten dient plaats te vinden. De 
enige ‘voorwaarde’ die artikel 6, lid 1 IVBPR stelt is dat staten via nationale wetgeving ervoor 
zorg dragen dat individuen niet op willekeurige wijze van hun leven worden beroofd. Artikel 6 
vermeldt zelf slechts een voorbeeld van onwilligkeurigheid: de doodstraf. Wanneer een 
doodvonnis door een bevoegde rechter is opgelegd voor de ernstigste misdrijven is er volgens 
de tekst van het IVBPR geen sprake van willekeurigheid. De tekst van het IVBPR geeft niet 
aan welke misdrijven er tot de categorie ‘ernstigste misdrijven’ kunnen worden gerekend. Het 
ligt voor de hand dat de zogenaamde levensdelicten tot deze categorie behoren.172 Onder andere 
het mensenrechtencomité van de VN heeft zich over de uitleg van artikel 6  IVBPR gebogen. 
 
 
                                                     
167 Meer hierover: Nollkaemper 2011, p. 196-204; Wallace & Martin-Ortega 2009, p. 9-19; document International 
      Law Commission (ILC) 2013, UN Doc. A/CN.4/659,  p. 7-22. 
168 Boucher 2011, p. 766. 
169 General Comment nr. 24 VN mensenrechtencomité (11 november 1994), UN Doc. CCPR/C21/Rev.1/Add. 6, p. 3. 
170 Ook de International Law Commission is van mening dat recht op leven niet behoort tot Jus Cogens, zie hiervoor  
      A/CN.4/659, p. 30. 
171 Heyns 2013, p. 14; Emmerson 2013, p. 17; Melzer 2013, p. 18.                                                                                                                              
172  Levensdelicten zijn misdrijven die een andermans dood ten gevolge hebben. Levensdelicten zijn de zwaarste misdrijven  
      die in het Wetboek van Strafrecht zijn opgenomen.  
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4.3.1 Interpretatie van artikel 6 IVBPR door het mensenrechtencomité van de VN 
Ook het mensenrechtencomité van de VN kon geen duidelijkheid verschaffen over de invulling 
van het begrip ‘ernstige misdrijven’. Het comité gaf enkel aan dat de doodstraf een 
uitzonderlijke maatregel dient te zijn bestemd voor de ernstigste misdrijven.173 Het comité wijdt 
verder niet uit over andere voorbeelden van onwilligkeurigheid. Zij geeft wel aan dat het 
willekeurig doden van individuen ook door de militaire instanties van een staat kunnen worden 
uitgevoerd. Ook een staat kan zich dus schuldig maken aan het schenden van artikel 6, lid 1  
IVBPR.174 Volgens het mensenrechtencomité van de VN dient artikel 6 IVBPR ruim te worden 
uitgelegd. 175  Verdragsstaten hebben niet alleen de taak om het recht op leven tegen 
onrechtmatige inbreuken te beschermen, maar er bestaat volgens het comité ook een positieve 
verplichting. Verdragsstaten moeten specifieke maatregelen nemen ter voorkoming van de    
vermissing van individuen, omdat deze vaak uitmonden in willekeurige levensberovingen. 
Staten dienen bovendien te zorgen voor effectieve faciliteiten en procedures, zodat 
vermissingszaken op grondige wijze kunnen worden onderzocht. Tevens dienen staten alle 
mogelijke maatregelen te nemen om kindersterfte te reduceren en levensverwachtingen te 
vergroten. Ook het voorkomen van ondervoeding en epidemieën wordt gezien als taak van de 
staat. Het staat verdragsstaten daarbij vrij om het recht op leven op nationaal niveau ruimer te 
interpreteren dan het mensenrechtencomité.176  
De tekst van artikel 6 IVBPR geeft niet aan wanneer er, buiten de oplegging van de doodstraf  
om, sprake is van onwillekeurigheid. Er dient daarom voor een nadere uitleg van het begrip 
onwillekeurigheid buiten de tekst van het IVBPR te worden gekeken. Er zijn verschillende 
verdragen en conventies opgesteld die aangeven wanneer er sprake is van het op onwillekeurige 
wijze doden van een individu. Of er sprake is van het op (on)willekeurige wijze doden van 
individuen hangt af van de mate waarin bepaalde voorwaarden die in deze verdragen zijn 
opgenomen zijn vervuld. In het volgende hoofdstuk zal er nader op (de ontwikkeling van) deze 
verdragen en voorwaarden worden ingegaan.        
        
4.4 Conclusie 
In dit hoofdstuk stond de reikwijdte van het recht op leven en artikel 6 IVBPR centraal. Het 
recht op leven is in diverse verdragen en conventies opgenomen. Het IVBPR is een verdrag 
waarin in artikel 6 het recht op leven is vermeld. Daarnaast heeft dit recht ook een 
gewoonterechtelijke basis en heeft daardoor werking buiten het feit dat het in verdragen en 
conventies is opgenomen. Ten aanzien van de reikwijdte en uitleg van artikel 6 IVBPR gaf het 
mensenrechtencomité van de VN aan dat er vanuit artikel 6 IVBPR twee soorten verplichtingen 
                                                     
173 Human Rights Committee, General comment no. 6: article 6 (Right to life) sixteenth session (1982), p. 2.                                                           
174 Human Rights Committee, General comment no. 6: article 6 (Right to life) sixteenth session (1982), p. 1.                                                          
175 General comment nr. 6 VN mensenrechtencomité article 6 (Right to life) sixteenth session (1982), p. 1. 
176 Wicks 2012, p. 207.  
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voor de staten voortvloeien. Naast een positieve verplichting hebben staten ook de plicht om 
via vastlegging in nationale wetgeving ervoor te zorgen dat individuen niet op willekeurige 
wijze worden gedood. Wanneer een individu niet op willekeurige wijze wordt gedood dan 
levert dit volgens de tekst van het IVBPR geen schending op van artikel 6 lid 1. Afgezien van 
het voorbeeld van de doodstraf noemt het IVBPR zelf geen andere voorbeelden van het op 
onwillekeurige wijze doden van een individu.177 Er zijn buiten de context van het IVBPR 
verdragen en conventies opgesteld die als leidraad dienen bij de vaststelling of een individu op 
(on)willekeurige wijze is gedood. 
 
  
                                                     
177 Kretzmer 2005, p. 180.                                                                                                                                              
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Hoofdstuk 5.   Uitzondering op het recht op leven ex. artikel 6 IVBPR 
                                                                                                                                                                
5.1 Inleiding 
Ondanks dat het recht op leven in vele verdragen en handvesten is verankerd bestaan er 
situaties waarbij een individu op legitieme wijze van zijn leven kan worden beroofd. Een staat 
heeft bijvoorbeeld de vrijheid om (dood) straffen te stellen op misdrijven die in die staat 
worden gepleegd. Deze vrijheid vloeit voort uit het beginsel van soevereiniteit van een staat. Er 
zijn reeds velen verwoede pogingen gedaan om de doodstraf te laten afschaffen.178 Toch wordt 
de doodstraf nog in vele staten opgelegd en uitgevoerd.179 Daarnaast is er gedurende een oorlog 
of gewapend conflict 180  het internationale humanitaire recht 181  van toepassing. Het 
internationale humanitaire recht, ook oorlogsrecht genoemd, fungeert tijdens een dergelijk 
conflict als lex specialis ten opzichte van het stelsel van internationale mensenrechten. Het 
stelsel van internationale mensenrechten blijft gedurende een gewapend conflict echter wel als 
vangnet fungeren.182 Het ligt in de aard van een gewapend conflict dat leden van strijdende 
partijen elkaar proberen uit te schakelen waarbij dit kan uitmonden in het doden van de 
tegenstander. Gedurende een gewapend conflict is het doden van een tegenstander in een 
vuurgevecht niet onrechtmatig daar waar dit gedurende vredestijd mogelijk wel het geval zou 
zijn geweest. Tenslotte kunnen er buiten een gewapend conflict situaties bestaan zijn waarbij er 
een noodzakelijke verdediging is geboden tegen een onmiddellijk gevaar.183 Deze verdediging 
kan uitmonden in het doden van diegene die een onmiddellijk gevaar vormden. Onder een 
noodzakelijke verdediging is het rechtmatig om een individu te doden.                                                                    
Dit hoofdstuk zal zich richten op die situaties waarbij er onder een noodzakelijke verdediging  
een individu wordt gedood. Doel hierbij is om de voorwaarden te benoemen die voorkomen dat  
het recht op leven zoals vastgelegd in artikel 6 lid 1 IVBPR wordt geschonden. Omdat het 
                                                     
178 Als enkele voorbeelden kunnen worden genoemd zijn het tweede facultatieve protocol IVBPR dat pleit voor de  
      afschaffing van de doodstraf  en  artikel 2, lid 2, van het Handvest van de Grondrechten van de EU dat bepaalt  
      dat niemand tot de doodstraf veroordeeld of wordt terechtgesteld. Alle lidstaten van de Europese Unie zijn ten         
      volle gebonden door deze bepalingen en voeren ze in de praktijk uit; meer hierover International Barr Association,:  
      The death penalty under international law: a background to the IBAHRI resolution on the debolition of the death 
      penalty, mei 2008.                                                                                                                                                         
179 Amnesty International, ‘Death sentences and executions 2013’, 2014, p. 8; volgens dit rapport werd in het jaar 
      2013 de doodstraf in 57 landen opgelegd en uitgevoerd. 
180 International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘How is the Term "Armed Conflict" Defined in International 
      Humanitarian Law?’, Opinion Paper, maart 2008.              
181 De vier Geneefse conventies en de twee aanvullende protocollen kunnen als belangrijkste bronnen van het  
      Internationale Humanitaire recht worden gekenschetst; de vier Geneefse conventies, Geneve, 12 augustus 1949  
      en de twee aanvullende protocollen,  Geneve, 8 juni 1977.                                                                                                                                      
182 International Court of Justice (ICJ), Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion (1996)  
      Rep 226 at 240, para 25; Resolutie Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (9 december 1970), UN 
      Doc. A/Res/2675, par, 1, p.76; General Comment nr. 29 VN mensenrechtencomité (31 augustus 2001) UN Doc.  
      CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 p. 2. 
183  In het Nederlandse strafrecht is dit beginsel van noodweer neergelegd in artikel 41 van het Wetboek van Strafrecht: 
      “niet strafbaar is hij, die een feit begaat geboden door de noodzakelijke verdediging van een eigen of eens anders lijf,  
      eerbaarheid of goed, tegen ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding”.     
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doden van een individu in principe indruist tegen het recht op leven is het in het kader van deze 
scriptie van belang om deze voorwaarden nader aan te duiden. Immers de vervulling van deze 
voorwaarden zou betekenen dat de drone aanval bij Zowi Sidgi niet indruist tegen artikel 6 
IVBPR en het recht op leven. Dit hoofdstuk zal allereerst een beschrijving geven van de 
geschiedenis en ontwikkeling van deze voorwaarden. Na het benoemen ervan zal er van elk van 
deze voorwaarden een nadere uitleg volgen. 
 
5.2 De voorwaarden voor een noodzakelijke verdediging                                                                                           
Het doden van een individu druist in principe in tegen het recht op leven. Wanneer er bij een 
noodzakelijke verdediging een ander individu wordt gedood kan er sprake zijn van een 
rechtmatige afwijking van het recht op leven. Of er sprake is van een rechtmatige afwijking 
hangt af van de vervulling van bepaalde voorwaarden. Het is het in het kader van deze scriptie 
van belang om deze voorwaarden nader aan te duiden. Immers de vervulling van deze 
voorwaarden zou betekenen dat de drone aanval bij Zowi Sidgi niet indruist tegen artikel 6 
IVBPR en het recht op leven.  
                                                                                                                                                                      
5.2.1 Geschiedenis en ontwikkeling 
De aanzet tot het ontwikkelen van deze internationaal vastgestelde voorwaarden werd gegeven 
door de Economische en Sociale Raad van de VN. In mei 1973 verzocht deze raad aan de 
committee on crime prevention and control184 (hierna: CCPC) om een International 
code of police ethics op te stellen. Tevens werd dit comité verzocht aanbevelingen te 
plaatsen bij de VN mensenrechtencommissie over de wenselijkheid, reikwijdte en 
inhoud van een dergelijke code.185 Het belang van een internationale code werd ook 
ingezien door de Algemene Vergadering van de VN. In een resolutie gaf de Algemene 
Vergadering aan bezorgd te zijn over de toename van het aantal alarmerende rapporten 
aangaande martelingen en onmenselijke behandelingen.186 Tevens drong de Algemene 
Vergadering aan op de agendering van de internationale code tijdens de Fifth UN 
Congres on the prevention of crime and the treatment of offenders.187  Tijdens dit 
congres werd tevens de noodzaak naar voren gebracht om verbeteringen aan te brengen 
in de richtlijnen gericht op het tegengaan van misbruik van bevoegdheden door politie 
                                                     
184 ESOC, E 5367,  1794 (liv); Committee on Crime Prevention and Control (CCPC), ingesteld in 1971 in reactie  
      op de United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders 1970 in Kyoto,  
      Japan. Het CCPC had 27 leden die door hun regeringen waren geselecteerd en die vervolgens werden gekozen 
      door het ECOSOC. 
185 Resolutie Economische en Sociale Raad (8-10 januari / 17 april-18 mei 1973) UN Doc. E 5367, 1794, p. 27.                                                       
186 Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (6 november 1974), UN Doc. A/Res/3218. 
187 Deze periodieke VN congressen werden bijgewoond door criminologen, politie officieren, strafrecht experts,  
      vertegenwoordigers van VN staten en non gouvernementele organisaties; zie ook  
     www.un.org/en/conf/crimecongress2010/pdf/55years_ebook.pdf.; A/ conf.56/1/rev.1, p. 9. 
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ambtenaren. Ook signaleerde het congres een gebrek aan uniformiteit tussen onderlinge staten 
in de toepassing van de bevoegdheden voor vuurwapengebruik.188 Vier jaar later maakte de VN 
een volgende stap om het gebruik van (vuurwapen) geweld op internationaal niveau te 
reguleren.189 In een aangenomen resolutie werd de Code of Conduct for Law Enforcement 
Officials geïntroduceerd. In dit document waren diverse voorwaarden opgenomen voor de 
uitoefening van geweld. Deze voorwaarden golden als richtlijnen voor nationale 
overheidsinstanties. Artikel 3 van deze code gaf de navolgende kernvoorwaarden aan.  
Het gebruik van vuurwapens was alleen toegestaan ter verdediging bij levensbedreigende 
situaties van individuen. Daarnaast diende het gebruik van geweld proportioneel en 
noodzakelijk te zijn.  
In samenwerking met het eerder genoemde CCCP werkte een internationale expert meeting190 
verder aan een vervolgdocument. Dit resulteerde in de totstandkoming van de Basic Principle 
on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. In dit vervolgdocument waren 
de voorwaarden die in de internationale code waren opgenomen verder uitgewerkt. Ten aanzien 
van de voorwaarden werd het navolgende aangegeven:   
                                                                                                                                                       
 ‘law enforcement officials shall not use firearms against persons except in self-
 defence or defence of others against the imminent threat of death or serious 
 injury, to prevent the perpetration of a particularly serious crime involving grave 
 threat to life, to arrest a person presenting such a danger and resisting their 
 authority, or to prevent his or her escape, and only when less extreme means are 
 insufficient to achieve these objectives. In any event, intentional lethal use of 
 firearms may only be made when strictly unavoidable in order to protect life.’191 
 
De genoemde waren vrijwel identiek aan de voorwaarden zoals genoemd in de eerder 
vastgestelde code. Vertaald gaf het vervolgdocument de volgende voorwaarden aan. 
Het gebruik van vuurwapens was allereerst alleen toegestaan ter zelfverdediging bij een 
onmiddellijke levensbedreigende aanval op individuen. Ook mochten vuurwapens worden 
gebruikt ter voorkoming van levensbedreigende situaties of ter aanhouding van individuen die     
                                                     
188 Fifth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders 1975 Toronto,  
      Canada, A/Conf.56/5, p. 41; Berkley 1968.                                                                                                                                               
189 Resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (17 december 1979), UN Doc. A/Res /34/ 169.                                                         
190 International Expert Meeting on United Nations and Law Enforcement: the role of criminal justice and law  
      enforcement agencies in the maintenance of public safety and social peace, Baden,  Austria, 16-19 November 1987  
      organised by the United Nations office in Vienna. 
191 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, adopted by the Eighth United  
      Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7  
      September 1990. Deze richtlijnen werden vervolgens verwelkomd door de Algemene Vergadering van de VN, 
      A/Res/ 45/166, 18 december 1990; zie ook Schmitt 2013, p. 112. 
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voor deze situaties verantwoordelijk waren. Het gebruik van geweld diende noodzakelijk te 
zijn: “extreme means are insufficient”. Tenslotte diende het gebruik van geweld proportioneel 
te zijn: “when strictly unavoidable in order to protect life”. Artikel 9 van dit VN document, 
waarin de bovengenoemde voorwaarden zijn vastgelegd, kan worden gezien als een bepaling 
met bindende werking in het internationale recht.192 Volgens dit artikel dient er sprake te zijn 
van een onmiddellijke dreiging waarbij de zelfverdediging noodzakelijk en proportioneel dient 
te zijn. Onmiddellijkheid, noodzakelijkheid en proportionaliteit zijn de algemeen aanvaarde 
voorwaarden die dienen te worden vervuld, wil er sprake zijn van het onwillekeurig doden van 
een individu.193  
                                                                                                                                                         
5.2.2 De voorwaarden 
De voorwaarden waaraan moet worden voldaan om onder de uitzondering te vallen van 
onmiddellijkheid, noodzakelijkheid en proportionaliteit zullen achtereenvolgens worden 
toegelicht.                                                                                                                                     
Voorwaarde: onmiddellijkheid                                                  
Proportionaliteit en noodzakelijkheid zijn de voornaamste eisen voor een legitiem gebruik van  
geweld. Deze twee voorwaarden zijn van toepassing wanneer er daadwerkelijk sprake is van 
het gebruik van geweld. Voorafgaande aan het daadwerkelijk gebruik van geweld dient er 
echter volgens de Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 
Officials sprake te zijn van een onmiddellijk gevaar waardoor de aanwending van geweld op 
zichzelf gerechtvaardigd is. Bij de beoordeling of er sprake is van een onmiddellijk gevaar 
onderscheidt deze scriptie twee begrippen: onmiddellijkheid en gevaar. Hetzelfde VN 
document geeft aan dat de toepassing van geweld niet alleen gerechtvaardigd is bij een acute 
dreiging maar ook ter voorkoming dat er een levensbedreigend feit wordt gepleegd:                                     
                                                                                                                                                         
 ‘to prevent the perpetration of a particularly serious crime involving grave 
 threat to life.’ 
                                                                                                                                                       
Het is vaak onduidelijk wanneer er sprake is van onmiddellijkheid van gevaar.194 Het VN 
document geeft aan dat wetshandhavers zich, voorafgaande aan het gebruik van geweld, als 
zodanig bekendmaken en het doelwit voor het naderende geweld waarschuwen. 195  
                                                     
192 Rapport gepresenteerd aan de Algemene Vergadering Verenigde Naties ( 5 september 2006), UN Doc. A/61/311, 
      p. 13. 
193 Rapport gepresenteerd aan de Algemene Vergadering Verenigde Naties (2 juli 2002), UN Doc. A/57/138  p. 7; 
      Alston 2010, p. 9; resolutie Algemene Vergadering Verenigde Naties (15 maart 2013), UN Doc. A/RES/67/168,  
      p. 3; Van Schaack 2012, p. 308; Casey-Maslen 2012, p. 617. 
194 Franck 2002, p. 107.  
195 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, adopted by the Eighth United 
      Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. 
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Deze handelingen hoeven niet te worden uitgevoerd indien het waarschuwen een gevaar 
oplevert voor de wetshandhavers of voor derden. Met het begrip gevaar wordt een situatie 
bedoeld waarbij er gevaar dreigt voor het leven van bepaalde individuen of dat er een risico 
bestaat voor ernstige verwondingen.  
De termen onmiddellijk en gevaar kunnen in de context van deze scriptie niet van elkaar  
worden gescheiden. Bij een reëel gevaar voor het leven van een individu zorgt de ernst van het 
gevaar ervoor dat het gevaar een onmiddellijk karakter heeft. Of het gebruik van dodelijk 
geweld als rechtmatige handeling kan worden beoordeeld hangt naast de aanwezigheid van 
onmiddellijk gevaar af van de twee andere voorwaarden. Het gebruik van dodelijk geweld dient 
tevens noodzakelijk en proportioneel te zijn. Op beide voorwaarden zal hiernavolgend worden 
ingegaan.                                                                                                                                        
Voorwaarde: noodzakelijkheid 
De noodzakelijkheid van een verdediging hangt nauw samen met de onmiddellijkheid van een 
dreiging. Beide voorwaarden kunnen niet zonder elkaar. Het kan voorkomen dat er ondanks een 
onmiddellijke levensgevaarlijke dreiging niet tot het gebruik van geweld wordt overgegaan. 
Degene tegen wie de dreiging is gericht kan besluiten om te vluchten of zich over te geven. In 
dat geval hoeft de noodzakelijkheid van de verdediging niet te worden beoordeeld. Startpunt in 
een bespreking van de noodzakelijkheid van een verdediging vormen de Code of Conduct for 
Law Enforcement Officials en de Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law 
Enforcement Officials.   
Het eerstgenoemde document geeft niet specifiek aan wat er onder een noodzakelijke 
verdediging dient te worden verstaan. Er wordt onder het commentaar behorende bij artikel 3 
wel vermeld dat het gebruik van vuurwapens een uiterst middel is dat pas mag worden ingezet 
indien andere middelen, zoals het aanhouden of het in bedwang houden, niet volstaan om een 
levensbedreigende situatie te beteugelen.    
In het andere VN document geeft punt 4 aan dat het gebruik van vuurwapens rechtmatig is 
indien andere middelen niet effectief blijken te zijn. Ter aanvulling hierop vermeldt punt 9 dat  
vuurwapens mogen worden ingezet om te voorkomen dat een verdachte vlucht.  
Ook binnen de VN heeft men zich uitgesproken over de voorwaarde van noodzakelijkheid van 
een verdediging. In de rapporten van de voormalige speciale VN-rapporteur, Philip Alston werd 
het noodzakelijkheidsvereiste vertaald naar de afwezigheid van andere middelen, zoals 
gevangenneming, om een eventuele dreiging te neutraliseren. 196  De gevangenneming of 
aanhouding van de verdachte dient bij voorkeur zonder het gebruik van geweld of vuurwapens 
plaats te vinden. Volgens Alston houdt het noodzakelijkheidsbeginsel tevens in dat de 
intensiteit van het geweld, indien mogelijk, geleidelijk dient toe te nemen waarbij het 
                                                     
196 Alston 2010,  p. 9; Alston 2006,  p.18. 
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vuurwapengeweld als uiterste middel geldt. 197  David Kretzmer, professor en expert in het 
internationale recht, vatte noodzakelijkheid als volgt samen.                                          
Is het gebruik van geweld absoluut nodig of kan er worden volstaan met andere middelen en 
methoden om de bedreigde individuen te beschermen? Indien andere methoden niet 
voorhanden zijn om bescherming te bieden, is het absoluut noodzakelijk om dodelijk geweld te 
gebruiken of kan er voor worden gekozen om een lagere intensiteit van geweld te gebruiken?198                   
De mensenrechtenorganisaties Human Right Watch en Amnesty International gaven in hun 
rapporten aan dat vuurwapengeweld pas kan worden ingezet indien er geen andere middelen 
voorhanden zijn om het gevaar dat een verdachte vormt op te heffen. Als alternatieve middelen 
zien ook zij de  gevangenneming of het buiten gevecht stellen van een verdachte.199 Deze 
verdachte dient op dat moment dan wel een levensbedreigend gevaar te vormen.  
De bovengenoemde bronnen zijn het over een aantal punten eens. Het gebruik van dodelijk 
geweld kan als noodzakelijk worden gezien indien gevangenneming, aanhouding of de 
toepassing van niet dodelijk geweld ontoereikend zijn om het acute gevaar af te wenden.                        
Voorwaarde: proportionaliteit                                                                                                                                
Tenslotte dient er aan de eis van proportionaliteit te worden voldaan. Het vuurwapengeweld dat 
wordt aangewend dient proportioneel te zijn aan de dreiging. De eerder genoemde Code of 
Conduct for Law Enforcement Officials gaat in artikel 3 in op het begrip proportionaliteit:                                              
                                                                                                                                               
 ‘law enforcement officials may use force only when strictly necessary  
 and to the extent required for the performance of their duty’.  
                                                                                                                                                     
Deze bepaling geeft aan dat het geweld dat wordt gebruikt dient te zijn begrensd aan het doel 
waarvoor dat geweld wordt aangewend. Het geweld dient proportioneel te zijn aan het  doel dat 
wordt nagestreefd. De Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 
Officials geven aan dat er proportionaliteit dient te bestaan tussen het toegepaste geweld 
enerzijds en de ernst van het delict en het na te streven doel anderzijds. Het dodelijk gebruik 
van vuurwapens is alleen proportioneel indien hiermee de levens van individuen kunnen 
worden beschermd:                                 
                                                                                                                                               
                                                     
197 Rapport gepresenteerd aan de Algemene Vergadering Verenigde Naties ( 5 september 2006), UN Doc. A/61/311, p. 14. 
198 Kretzmer 2005, p. 178.     
199 Amnesty International, ‘Will I be next. U.S. drones in Pakistan’ , oktober 2013, p. 43; Human Rights Watch,  
      ‘Between a drone and Al Qaeda. The  civilian costs of US targeted killing in Yemen’, oktober 2013, p. 3; zie ook: 
      Stanford Law School, ‘Living Under Drones Death, Injury,and Trauma to Civilians From US Drone Practices in  
      Pakistan’,  September 2012,  p. 17; Kretzmer 2005, p. 179; Casey-Maslen 2012, p. 617. 
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 “whenever the lawful use of force and firearms is unavoidable, law enforcement 
 officials shall: exercise restraint in such use and act in proportion to the 
 seriousness of the offence and the legitimate objective to be achieved’.  
 
Philip Alston, de voormalige speciale rapporteur van de VN, legde het beginsel van 
proportionaliteit als volgt uit. Volgens Alston handelt proportionaliteit over de vraag hoeveel 
geweld er in een bepaalde situaties is toegestaan. Het geweld dat wordt toegepast om een 
bepaald doel te bereiken is disproportioneel indien de gevolgen voor de verdachte onevenredig 
zijn aan het doel dat met de toepassing van geweld wordt nagestreefd. Alston gaf verder aan dat 
het beroven van iemands leven toelaatbaar is indien hiermee de levens van andere individuen 
worden behouden. Proportionaliteit is de objectieve waarschijnlijkheid dat het gebruik van 
geweld resulteert in het doden van een individu in vergelijking met de waarschijnlijkheid dat 
het achterwege laten van dodelijk geweld zal uitmonden in de dood van anderen.200  
 
5.3 Conclusie 
De drie hiervoor besproken voorwaarden kunnen als volgt worden samengevat.  
Voordat er (dodelijk) geweld wordt toegepast dient sprake te zijn van een onmiddellijk acuut 
gevaar voor het leven van individuen.        
De voorwaarde van noodzakelijkheid bij de toepassing van dodelijk geweld houdt zich bezig 
met de vraag of het gebruik van dodelijk geweld noodzakelijk is om het onmiddellijke gevaar 
voor individuen te neutraliseren. De noodzaak voor dodelijk geweld is aanwezig indien andere 
middelen zoals aanhouding, gevangenneming of andere vormen van geweldstoepassing 
ontoereikend zijn om het gevaar af te wenden.  
Het aangewende (dodelijk) geweld is proportioneel wanneer er ten gevolge van het doden van 
een individu die een onmiddellijk gevaar vormt het leven van andere individuen wordt 
beschermd. Het achterwege laten van dodelijk geweld zal tot het gevolg hebben dat andere 
bedreigde individuen worden gedood. 
De hiervoor besproken voorwaarden voor het gebruik van dodelijk geweld vormen tezamen een 
internationale maatstaf om te toetsen en te beoordelen of individuen op willekeurige wijze van 
het leven zijn beroofd. In het volgende hoofdstuk zal deze toetsing en beoordeling plaatsvinden.            
  
                                                     
200 Rapport gepresenteerd aan de Algemene Vergadering Verenigde Naties ( 5 september 2006), UN Doc. A/61/311, 
      p. 14.             
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Hoofdstuk 6.   Een case-study van de drone aanval op Zowi Sidgi 
                                                                                                                                                                 
6.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk waarbij de drone aanval bij Zowi Sidgi centraal staat is opgedeeld in drie 
paragrafen. In de eerste paragraaf zal de onderzoeksmethode worden toegelicht. Vervolgens zal 
er een beschrijving worden gegeven van de drone aanval zelf. Afsluitend zal er een analyse 
worden gemaakt van de drone aanval waarbij wordt getoetst of de deze aanval in strijd is met 
artikel 6 IVBPR.  
                                                                                                                                                                
6.2 Onderzoeksmethode 
De onderzoeksfuncties van deze scriptie is definiërend. Het definiërende karakter kenmerkt 
zich door een beoordeling van de drone aanval bij Zowi Sidgi waarbij er wordt beoordeeld of er 
bij de drone aanval onwillekeurige wijze individuen zijn gedood. 
Bij de toetsing van de drone aanval aan artikel 6 IVBPR en het recht op leven zal er gebruik 
worden gemaakt van het juridische kader van het IVBPR dat in de vorige hoofdstukken is 
behandeld. Bij de vaststelling van dit kader en de aanvullende voorwaarden is er gebruik 
gemaakt van literatuuronderzoek. Vooral VN documenten namen in dit onderzoek een 
belangrijke plaats in. Voor de beschrijving van de drone aanval bij Zowi Sidgi is er gebruik 
gemaakt van diverse bronnen. Allereerst een rapport afkomstig van Amnesty International.201 
Dit rapport was opgemaakt aan de hand van plaatselijk onderzoek waarbij er interviews zijn 
gehouden met overlevenden, nabestaanden, ooggetuigen, leden van gewapende groeperingen en 
vertegenwoordigers van de Pakistaanse overheid. De drone aanval bij Zowi Sidgi wordt ook 
bevestigd in een onderzoek uitgevoerd door een plaatselijke juridische liefdadigheids-                             
organisatie en anonieme bronnen en ooggetuigen.202 De Amerikaanse overheid en autoriteiten 
hebben geen informatie over de drone aanval naar buiten gebracht. 
 
6.3 De casus 
Op 6 juli 2012 werd er een ‘signature strike’ door de Verenigde Staten uitgevoerd waardoor in 
het Pakistaanse dorpje Zowi Sidgi in ieder geval 18 individuen werden gedood. Voorafgaande 
aan een nadere analyse van deze  drone aanval zal deze paragraaf een beschrijving geven van 
de locatie en de omstandigheden waaronder de drone aanval plaatsvond. Daarnaast zullen de 
identiteit en achtergrond van de 18 individuen worden toegelicht.     
 
                                                     
201 Amnesty International, ‘Will I be next? US drone strikes in Pakistan’, oktober 2013. 
202 http://www.thebureauinvestigates.com/2012/01//11/Obama-2012-strikes/ 
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I  De locatie van de drone aanval bij Zowi Sidgi, Pakistan op 6 juli 2012  
Pakistan bestaat uit vier provincies, twee territoria en twee gebieden in Kasjmir. Eén van deze 
territoria is een federaal bestuurd stamgebied. Deze stamgebieden liggen in het noordwesten 
grenzend aan Afghanistan. Dit gebied wordt voornamelijk bewoond door de Pashtun stammen. 
Pashtun stammen erkennen het gezag van de Pakistaanse centrale overheid niet.  
Naast de aanwezigheid van deze stammen dient het gebied tevens als schuilplaats voor leden 
van de Taliban, sinds deze groepering door de Amerikanen uit Afghanistan werd verdreven. De 
federale stamgebieden zijn op hun beurt opgebouwd uit zeven districten, waaronder Noord-
Waziristan. Zowi Sidgi is een afgelegen dorpje in een bergachtig gebied nabij de Afghaanse 
grens in het district Noord-Waziristan. Het dorpje wordt onder andere door de Afghaanse 
Talibanstrijders gebruikt als corridor om heen en weer te reizen tussen Pakistan en 
Afghanistan.203  
 
Zowi Sidgi 
II  De omstandigheden waaronder de drone aanval plaatsvond 
De federale stamgebieden, en het district Noord-Waziristan in het bijzonder, kenmerken zich 
als de locaties waar de meeste drone aanvallen hebben plaatsgevonden.204 In 2012 werden er 
naar schatting 48 drone aanvallen uitgevoerd waarvan 40 in noord-Waziristan. 205  Deze 
aanvallen waren gericht tegen de leden van de Taliban, Al Qaida en andere plaatselijke 
terroristische groeperingen. Het is onduidelijk of deze drone aanvallen met instemming van de 
Pakistaanse overheid plaatsvonden.206 Ondanks het gebrek aan informatie aan de zijde van de 
                                                     
203  Amnesty International, ‘Will I be next? US drone strikes in Pakistan’, oktober 2013, p. 26. 
204  http://longwarjournal.org/pakistan-strikes.php; http://securitydata.newamerica.net/drones/pakistan/analysis 
205  http://securitydata.newamerica.net/drones/pakistan/analysis 
206  http;//huntingtonpost.com/2012/06/04/Pakistan                                                                                                      
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Amerikaanse regering over de drone aanvallen, zal er een beschrijving worden gegeven van de 
aanval bij Zowi Sidgi. Informatiebron voor deze beschrijving vormt het rapport van Amnesty 
International uit oktober 2013, waarin deze mensenrechtenorganisatie diverse drone aanvallen 
hebben onderzocht. Over de aanval in Zowi Sidgi vermeldt het rapport samengevat het 
volgende.  
            'Op 6 juli 2012 zat een groep arbeiders uit Zowi Sidgi bij schemering in een tent 
 uit te  rusten na een lange werkdag. Volgens een getuige vlogen er vlak voor de 
 aanval  vier drones over Zowi Sidgi. Even daarna klonk het geluid van raketten, 
 waarbij de desbetreffende tent werd geraakt. Acht individuen die in of nabij de 
 tent verbleven, waren op slag dood. Getuigen zagen dat de plek van de  aanval 
 bezaaid lag met lichaamsdelen. Overlevenden probeerden te vluchten. Sommige  
 dorpelingen besloten echter richting de tent te lopen op zoek naar overlevenden. . 
 Hierbij droegen sommigen een brancard. Een paar minuten later werden er 
 wederom raketten door de nog aanwezige drones afgevuurd. Hierbij vonden zes 
 personen de dood. Volgens getuigen werden er in totaal achttien personen bij de
 dubbele aanval gedood.'207 
 
 
                                                     
207  Amnesty International, ‘Will I be next? US drone strikes in Pakistan’, oktober 2013, p.24; 
     http://www.globalresearch.ca/the-illegality-illegitimacy-and-immorality-of-u-s-drone-strikes/5356886?print=1 
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III  Identiteit en achtergrond van de slachtoffers 
Het is van belang om aan te geven wat de identiteit is van de individuen en welk beroep zij in 
het dagelijks leven uitoefende. Uit de identiteit en achtergrond van de individuen komt een 
beeld naar voren van doorsnee burgers en niet van gevaarlijke terroristen die een gevaar 
vormden. In de volgende paragraaf zal in een analyse hier verder op worden ingaan. 
  
De navolgende individuen werden bij de drone aanval bij Zowi Sidgi gedood: 
1 – Gul Dad Khan (21-22), getrouwd, twee kinderen, chromiet mijnwerker  
2 – Kashmir Khan (30), getrouwd, drie kinderen, chromiet mijnwerker  
3 – Wolayet Khan (25), loonwerker  
4 – Saleh Khan (14), houtverkoper  
5 – Shamroz Khan (24), houtverkoper  
6 – Fazel Rehman (18), chromietverkoper  
7 – Wali Ullah (18-19), getrouwd, chromietverkoper  
8 – Sahibdin (18-19), groenteverkoper  
9 – Mir Ajab Khan (22), groenteverkoper                                                                                                                       
10 - Gul (23-24), loonwerker  
11 – Bangal Khan (28), getrouwd, vier kinderen, boer en groenteverkoper  
12 – Dil Gir Khan  
13 – Sahid Din  
14 – Mir Ajat   
15 – Haq Nawaz, (23)  
16 – Hatiqullah (18)  
17 – Akram   
18 – Shoaib   
 
6.4 Analyse  
Het recht op leven zoals ook is vastgelegd in artikel 6 IVBPR is uitgangspunt. In bepaalde 
omstandigheden kan er op rechtmatige wijze van dit recht worden afgeweken. Een 
omstandigheid is het gebruik van dodelijk geweld bij een noodzakelijke verdediging. In 
hoofdstuk 5 zijn de drie voorwaarden benoemd aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of 
aan de voorwaarden voor een noodzakelijke verdediging is voldaan en of de drone aanval bij 
Zowi Sidgi in strijd is met het recht op leven en artikel 6 IVBPR. In deze analyse is het doel de 
beantwoording van de volgende vraag:     
             is er bij de targeted killing door middel van een drone door de Verenigde Staten in Zowi Sidgi  
             voldaan aan de voorwaarden van onmiddellijkheid, noodzakelijkheid en proportionaliteit?     
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De drie genoemde voorwaarden zullen hiernavolgend puntsgewijs worden  getoetst.  
                                                                                                                                                                     
 I  Was er bij de uitvoering van de targeted killing door middel van een drone bij Zowi Sidgi  
   sprake van onmiddellijk gevaar?  
Voorafgaande aan het daadwerkelijk gebruik van geweld dient er sprake te zijn geweest van 
een onmiddellijk gevaar waardoor het afvuren van de raketten door de drones gerechtvaardigd 
was.  Bij onmiddellijk gevaar bestaat er reëel gevaar voor het leven van degene die het geweld 
aanwend of derden waarbij de ernst van het gevaar ervoor zorgt dat het gevaar een onmiddellijk 
karakter krijgt. Daarbij wordt met het begrip ‘derden’ alle individuen buiten het doelwit om 
bedoeld. 208  De targeted killing in Zowi Sidgi werd uitgevoerd door drones. Doordat de 
besturing van  drones vanuit een andere staat werden uitgevoerd leverden deze aanvallen geen 
gevaar op voor Amerikaanse militairen die verantwoordelijk zijn voor de bediening van deze 
drones. De beoordeling of er sprake was van onmiddellijk gevaar dient zich daarom te richten 
op andere individuen dan degenen die de betreffende raketten door middel van drones hebben 
afgevuurd.  De term ‘andere individuen’ genoemd in punt 9 van de Basic Principles on the Use 
of Force and Firearms by Law Enforcement Officials  is niet nader begrensd. Hiermee kunnen 
naast de Amerikaanse grondtroepen ook burgers worden bedoeld. Tijdens de aanval in Zowi 
Sidgi werden in eerste instantie raketten afgevuurd op individuen die zich in en rondom een 
tent bevonden. Bij de tweede daaropvolgende aanval werden omstanders en dorpelingen die te 
hulp schoten uitgeschakeld. Er is geen informatie bekend over de aanwezigheid van 
Amerikaanse militairen of militaire terreinen in de nabijheid van de directe omgeving van de 
tent. Er zijn op de plek van de aanval geen aanvalswapens aangetroffen zoals afweergeschut of 
andere zware wapens. Daarnaast is er geen bewijs aanwezig dat erop wijst dat de slachtoffers 
ten tijde van de drone aanval een onmiddellijke dreiging vormden voor de andere burgers in het 
dorpje. Bij gebrek aan verdere aanvullende informatie van de Amerikaanse autoriteiten dient de 
conclusie te worden getrokken dat er geen situatie aanwezig was waarin onmiddellijk gevaar 
bestond voor derden.   
De vaststelling dat er geen sprake was van onmiddellijk gevaar betekent dat een toetsing van  
de noodzakelijkheid en proportionaliteit van het aangewende geweld in principe overbodig is. 
Zonder een onmiddellijk gevaar is een noodzakelijke en proportionele verdediging door middel 
van geweld immers overbodig. Voor de volledigheid van deze scriptie zullen deze twee 
voorwaarden echter wel nader worden getoetst.   
                                                                                                                                                                   
 
                                                     
208 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials 1990, special provisions, 
      nr. 9. 
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II  Was de targeted killing door middel van een drone bij Zowi Sidgi noodzakelijk om een  
onmiddellijk gevaar voor de levens van individuen af te wenden? 
Het gebruik van dodelijk geweld is een uiterst middel dat pas dan dient te worden ingezet 
wanneer  andere middelen, zoals het aanhouden of het in bedwang houden van verdachten, niet 
volstaan om een levensbedreigende situatie te beëindigen. Er dient daarom te worden 
beoordeeld of er bij de situatie in Zowi Sidgi in plaats van de drones andere minder vergaande 
middelen hadden kunnen worden ingezet. 
Ten eerste kan op basis van de identiteit en achtergrond van de individuen in twijfel worden 
getrokken of  de gedode individuen wel een gevaar vormden. Daarnaast waren voor het 
Amerikaanse leger andere mogelijkheden en alternatieven aanwezig om op het (vermeende) 
gevaar dat de 18 individuen vormden te reageren. De drones hadden in eerste instantie kunnen 
worden ingezet om waarschuwingsschoten af te vuren. Tevens bestond er de mogelijkheid om 
Amerikaanse of Pakistaanse grondtroepen in te lichten zodat zij de betreffende individuen 
hadden kunnen aanhouden. Het Amerikaanse leger heeft echter geen gebruikgemaakt van deze 
alternatieven. Er is direct gekozen om dodelijk geweld tegen de individuen in te zetten. Het 
gebruik van dodelijk geweld door middel van een drone was daarom niet noodzakelijk op het 
moment van de aanval.         
 
III  Is er bij de uitvoering van de drone aanval bij Zowi Sidgi voldaan aan de voorwaarde van 
proportionaliteit?  
De Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials geven aan 
dat er proportionaliteit dient te bestaan tussen het toegepaste geweld enerzijds en de ernst van 
het delict en het na te streven doel anderzijds. Dodelijk gebruik van (vuur)wapens is alleen 
proportioneel indien hiermee de levens van individuen kunnen worden beschermd. Het geweld 
dat wordt toegepast om een bepaald doel te bereiken is disproportioneel indien de gevolgen 
voor de verdachte onevenredig zijn aan het doel dat met de toepassing van geweld wordt 
nagestreefd. Het beroven van iemands leven is toelaatbaar indien hiermee de levens van andere 
individuen kunnen worden behouden.209 Het afvuren van de raketten door de drones en het 
daarmee samenhangende gebruik van dodelijk geweld was alleen dan proportioneel geweest 
indien hiermee de levens van andere individuen hadden kunnen worden beschermd.  
Er is al eerder vastgesteld dat er geen onmiddellijke levensgevaarlijke dreiging bestond ten tijde 
van de drone aanval. De toepassing van dodelijk geweld was daarom disproportioneel omdat 
het gevolg voor de 18 individuen onevenredig was aan het doel dat werd nagestreefd. Omdat er 
geen onmiddellijke dreiging aanwezig was bestond dat doel immers niet uit de bescherming 
                                                     
209 Rapport gepresenteerd aan de Algemene Vergadering Verenigde Naties ( 5 september 2006), UN Doc. A/61/311, 
      p. 14-16.             
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van de levens van individuen. Het is en blijft onduidelijk welk doel er wel bij de drone aanval 
werd nagestreefd. Er dient te worden geconcludeerd dat de drone aanval in Zowi Sidgi door de 
Verenigde Staten niet proportioneel was. 
 
6.5 Conclusie 
In het inleidende gedeelte van dit hoofdstuk is er een beschrijving gegeven van de locatie en 
omstandigheden van de drone aanval. Ook de identiteit en achtergrond van de gedode 
individuen kwam hierbij aan de orde. Vervolgens is de drone aanval bij Zowi Sidgi 
geanalyseerd en zijn de voorwaarden voor een noodzakelijke verdediging getoetst.  
Bij deze toetsing werd er allereerst vastgesteld dat er geen onmiddellijk gevaar bestond voor de 
levens van Amerikaanse militairen of dorpelingen. Hierdoor was er geen aanleiding aanwezig 
om de drone aanval uit te voeren. Vervolgens is er bekeken of de drone aanval voldeed aan de 
voorwaarde van noodzakelijkheid. Het Amerikaanse leger heeft er direct voor gekozen om 
dodelijk geweld tegen de individuen in te zetten. Hierbij is nagelaten om gebruik te maken van 
andere mogelijkheden zoals het aanhouden van de individuen door grondtroepen. Ook kan op 
basis van de identiteit en achtergrond van de individuen in twijfel worden getrokken of de 
gedode individuen wel een gevaar vormden De drone aanval voldeed daarom niet aan de 
voorwaarde van noodzakelijk. Tenslotte kwam uit de analyse en de toetsing naar voren dat de 
drone aanval niet proportioneel was omdat er ten tijde van de drone aanval geen levens van 
individuen op het spel stonden. 
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Hoofdstuk 7.   Eindconclusie  
                                                                                                                                                       
Directe aanleiding voor het opstellen van deze scriptie was de drone aanval bij Zowi Sidgi in 
Pakistan. Deze aanval maakte onderdeel uit van een hele reeks drone aanvallen in de ‘war on 
terror’ afgekondigd door president Bush na de terroristische aanslagen in de Verenigde Staten 
op 11 september 2001. De schrijver van de scriptie herkende als juridisch probleem de reële 
kans dat er bij deze drone aanvallen onschuldige burgers worden gedood. Het doden van 
onschuldige burgers kan in conflict komen met het recht op leven dat is verbonden met ieder 
mens. Uitgangspunt in deze scriptie was het recht op leven zoals dit in artikel 6 IVBPR is 
opgenomen. De centrale onderzoeksvraag luidde hierbij:      
in hoeverre zijn de drone aanvallen, in juli 2012 uitgevoerd door de VS in het Pakistaanse 
dorpje Zowi Sigdi, in strijd met het recht op leven zoals vastgelegd in artikel 6, lid 1 van het 
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten?  
  
Deze scriptie heeft zich in de afgelopen zes hoofdstukken over deze centrale vraag gebogen. Bij  
het beantwoorden van deze centrale vraag is er gebruik gemaakt van vier deelvragen:  
1. Wat is het juridische kader van het IVBPR? 
2. Oefende de Verenigde Staten jurisdictie uit over de individuen die bij de drone 
aanvallen bij Zowi Sidgi werden gedood ?  
3. Onder vervulling van welke voorwaarden mag er bij een noodzakelijke 
verdediging van het recht op leven zoals vastgelegd in artikel 6, lid 1 IVBPR 
worden afgeweken? 
4. Is er bij de uitvoering van de drone aanvallen door de Verenigde Staten in Zowi 
Sidgi voldaan aan vastgestelde voorwaarden waardoor er op rechtmatige wijze is 
afgeweken van het recht op leven? 
                                                                                                                                                         
1. Wat is het juridische kader van het IVBPR?  
De beantwoording van deze vraag was van belang omdat de scriptie zich richtte op de toetsing 
van artikel 6, lid 1 IVBPR op een drone aanval in Pakistan. Voordat er een toetsing van artikel 
6, lid 1 kon plaatsvinden diende er te worden vastgesteld of het IVBPR waarin dit artikel is 
opgenomen van toepassing was buiten de Verenigde Staten. In het onderzoek naar deze extra 
territoriale werking van het IVBPR bracht de scriptie talrijke argumenten naar voren die het 
bestaan van deze werking ondersteunden. In tegenstelling tot de Verenigde Staten waren 
diverse organisaties zoals de VN, het Internationaal Gerechtshof en het  mensenrechten-             
comité van de Verenigde Naties van mening dat het IVBPR extra territoriale werking bezit. 
Wel diende hiervoor een belangrijke voorwaarde te worden vervuld: de uitoefening van 
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jurisdictie door de Verenigde Staten. Conclusie luidde dan ook dat het IVBPR in principe van 
toepassing was buiten het grondgebied van de Verenigde Staten onder de voorwaarde dat er  
jurisdictie was uitgeoefend.           
 
2. Oefenende de Verenigde Staten jurisdictie uit over de individuen die bij de drone aanvallen 
bij Zowi Sidgi werden gedood? 
Het doel van deze vraag vloeide voort uit de vorige deelvraag. Indien de Verenigde Staten ten 
tijde van de drone aanval jurisdictie in Pakistan uitoefende dan is het IVBPR op deze aanval 
van toepassing. Deze jurisdictie diende te zijn uitgeoefend over de individuen die bij de drone 
aanval werden gedood. De scriptie behandelde vier mogelijkheden voor de uitoefening van 
jurisdictie: territoriale en personele jurisdictie en jurisdictie gestoeld op de beginselen van 
bescherming en nationaliteit. Het onderzoek gaf aan dat een staat territoriale jurisdictie bezit 
indien het effectieve controle over een bepaald territorium uitoefent. Effectieve controle wordt 
uitgeoefend indien een staat het territorium van een andere staat bezet. De Verenigde Staten 
vormden geen bezettingsmacht in het gebied waar de drone aanval plaatsvond. Daarnaast 
resulteerde ook de enkelvoudige inzet en het gebruik van drones niet in de uitoefening van 
effectieve controle over dit gebied. De Verenigde Staten oefenden ten tijde van de drone aanval 
geen effectieve controle uit over het gebied waar het dorpje Zowi Sidgi is gelegen. Territoriale 
jurisdictie vormde daarom geen aanknopingspunt. De Verenigde Staten oefenden ten tijde van 
de aanval daarnaast ook geen personele jurisdictie uit over de achttien individuen. Een staat 
oefent personele jurisdictie uit wanneer individuen zich in de fysieke macht van die staat 
bevinden. Bij een drone aanval bevinden individuen zich niet in de fysieke macht van een staat. 
Twee andere gronden voor de uitoefening van jurisdictie waren volgens de scriptie echter    
wel van toepassing op de drone aanval: het beschermingsbeginsel en het nationaliteits-                          
beginsel. Het beschermingsbeginsel gaat uit van het principe dat een staat ook buiten zijn eigen                  
territorium zijn belangen dient te kunnen beschermen. De achttien individuen die tijdens de 
aanval werden gedood vormden een terroristische dreiging voor het Amerikaanse staatsbelang.                       
De daadwerkelijke uitschakeling van de achttien individuen resulteerde in gebruikmaking van 
extra territoriale handhavende jurisdictie. Een staat is daarbij verantwoordelijk voor de 
gevolgen van de handelingen van haar militairen in een andere staat. De Verenigde Staten 
oefende volgens het onderzoek ook jurisdictie op basis van het  nationaliteitsbeginsel dat 
uitgaat van het principe dat onderdanen ook op het territorium van andere staten tegen gevaar 
dienen te kunnen worden beschermd.                                                                                                                                  
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3. Onder vervulling van welke voorwaarden mag er bij een noodzakelijke verdediging van het 
recht op leven zoals vastgelegd in artikel 6, lid 1 IVBPR worden afgeweken? 
Nadat was vastgesteld dat het IVBPR van toepassing was op de drone aanval richtte het 
onderzoek zich op artikel 6, lid 1 IVBPR. Dit artikel verbiedt het op willekeurige wijze doden 
van een individu. De scriptie heeft zich vervolgens toegelegd op het beschrijven van de 
voorwaarden die een afwijking van het recht op leven mogelijk maken. Uit deze beschrijving 
kwam naar voren dat er aan drie voorwaarden dient te worden voldaan: onmiddellijkheid van 
gevaar en noodzakelijkheid en proportionaliteit van het aangewende geweld.  
Voordat er geweld wordt toegepast sprake te zijn van een onmiddellijk gevaar voor het leven 
van individuen. Indien er geweld wordt aangewend dient deze aanwending noodzakelijk te zijn 
om het onmiddellijke gevaar voor individuen te neutraliseren. Er wordt aan de voorwaarde van 
proportionaliteit voldaan wanneer er ten gevolge van het doden van een individu die 
onmiddellijk gevaar oplevert het leven van andere individuen wordt beschermd. 
Bron voor deze voorwaarden vormden twee VN documenten: de Code of Conduct for Law 
Enforcement Officials en de Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law 
Enforcement Officials. Deze voorwaarden werden vervolgens gebruikt om te beoordelen of er 
bij de drone aanval in Zowi Sidgi op willekeurige wijze personen waren gedood.        
 
4. Is er bij de uitvoering van de drone aanvallen door de Verenigde Staten in Zowi Sidgi 
voldaan aan vastgestelde voorwaarden waardoor er op rechtmatige wijze is afgeweken van het 
recht op leven? 
Vervulling van deze vastgestelde voorwaarden zou hebben geresulteerd in een afwijking van 
het recht op leven die niet resulteert in een schending van artikel 6, lid 1 IVBPR.. De personen 
die bij deze drone aanvallen om het leven zijn gekomen zijn dan niet op willekeurige wijze 
gedood zodat artikel 6, lid 1 IVBPR is niet geschonden. Uitkomst van de toetsing was echter 
dat er aan geen van de voorwaarden was voldaan.                         
Ten eerste was er op het moment van de aanval geen situatie aanwezig waarin er onmiddellijk 
gevaar dreigde voor Amerikaanse militairen of voor derden. Er was ten tijde van de drone 
aanval dus geen sprake van onmiddellijk gevaar.   
Door de inzet van drones gebruikte de Verenigde Staten direct dodelijk geweld tegen de 
achttien individuen. Er werd geen gebruikgemaakt van minder vergaande middelen en 
mogelijkheden. Het gebruik van dodelijk geweld, door middel van de drone, was daarom niet 
noodzakelijk.         
De toepassing van dodelijk geweld was daarnaast disproportioneel omdat de gevolgen voor de 
slachtoffers onevenredig waren aan het doel dat werd nagestreefd. Omdat er geen onmiddellijke 
dreiging aanwezig was, bestond dat doel immers niet uit de bescherming van de levens van 
individuen. 
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De drone aanvallen uitgevoerd door de Verenigde Staten in het Pakistaanse dorpje Zowi 
Sigdi op 6 juli 2012 waren in strijd met het recht op leven zoals vastgelegd in artikel 6 lid 
1 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten. 
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